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Prolog
Som public relationsstuderende er det med en blanding af interesse, anfægtelse og medfølelse, man følger danske virksomheder blive trukket gennem mediernes skærsild. Forestillingen om selv engang i fremtiden at skulle stå i talsmandens sko, når han for åben skærm lover bod og bedring, er ikke altid tillokkende. Man spørger sig selv, hvorfor de stakkels kommunikationsfolk ikke før har fået øje på problemerne og løst dem. Er det da ikke det, de er ansat til? Forarget bliver man ligefrem og glemmer helt at holde med kollegaen på skærmen, mens man som forbruger kløjes i maden eller som naturelsker gisper efter vejret af bare ærgrelse over de fordømte virksomheder, der lader hånt om sund fornuft og god moral i forsøget på at jage aktiekurserne op gennem hullet i ozonlaget. Andre gange er det journalisten, der virker effektjagende og fordumsfuld, mens de stakkels virksomhedsledere blot prøver at finde melodien i mediernes kakofoniske klagesang.

Med begreber som politisk forbruger, politisk virksomhed og etisk investor har erhvervspressen fundet nye vinkler på gamle virksomheder. Kritiske journalister har sat etikken på dagsordenen i dansk erhvervsliv. Mediesagerne har dog vist sig ikke kun at handle om moral, men også om at bruge pressens jagt på gode historier som et middel til at pleje interesser, der ikke entydigt lader sig beskrive som etiske. Folkestemninger mobiliseres og virksomheder bukker under eller indkasserer bundskrabende placeringer i pressens imagemålinger, der af journalisterne udlægges som tegn på problemer med at tiltrække kvalificerede medarbejdere, kapital og myndighedernes lydhørhed.  

På den baggrund er det relevant at undersøge, hvordan virksomheders eller organisationers handle​rum defineres. Og her toner et lettere porøst begreb frem og gør krav på en nærmere granskning: legitimitet. Hvordan er det nu? Ja, hvordan er det egentlig? Hvordan konstrueres virksomheders legitimitet? For skal man ikke tale om en konstruktion, hvis det tydeligt skinner igennem tv-skær​men, at det legitime ikke er et produkt af en stille granskning af samvittigheden, men af en ukon​trol​leret samkobling af meningsmaskiner, der løber løbsk for enighedens ingeniører?

Metaforer nok! Public relations er en forunderlig blanding af forsøg på at rette sin virksomhed efter samfundet og samfundet efter sin virksomhed. Legitimitetsbegrebet er interessant, fordi public relations indebærer en opfattelse af erhvervsvirksomhed som et socialt fænomen. Den legitime virksomhed er netop en virksomhed, der nyder den “forståelse, sympati og støtte” i offentligheden, som Dansk Public Relations Forening anfører som sigtet med public relations. Opgaven er med andre ord at legitimere virksomheden og dens strategier.

Men hvordan skal legitimitetsproblemer da løses? “Snak om tingene”, svarer public relations-

teore​ti​​kerne pædagogisk. Og talsmanden snakker løs for sin sag - og danskernes døve ører. Senere snakker talsmanden med de andre talsmænd og –kvinder i Dansk Public Relations Forening. De bliver enige om at tale for en akademisk uddannelse i public relations for at få nye teoretiske bud på, hvordan de skal løse deres problemer.

Teorierne om legitimitet og legitimering skal i det følgende tage form af et sådant bud … 

Kapitel 1: Problemformulering, metode og introduktion 

Problemformulering

Shells opbevaringsplatform Brent Spar er gået over i historien som et eksempel på, hvordan virksomheder er nødt til at tage offentligheden i samråd i beslutningsprocessen. Sagsforløbet begyndte, da Greenpeace aktionerede mod Shells planer om at dumpe den udtjente platform på havets bund og er foreløbigt endt med, at Brent Spar bliver hugget op og genbrugt som kajmateriale i en norsk havn. I mellem tiden ligger en mediestorm, der har været medvirkende til, at sagen også har fået en mere vidtrækkende udgang: Shell har omformuleret sit mission statement for at bringe virksomheden i bedre overensstemmelse med offentlighedens forventninger. Shell vil i fremtiden søge en højere grad af ansvarlighed.

En række virksomheder i Danmark og resten af verden kan iagttage en massiv folkelig skepsis mod den genteknologi, som de arbejder intenst på at gøre til et fremtidigt indtjeningsgrundlag. Kritikken florerer i aviserne. Skal virksomhederne droppe deres planer i lyset af Brent Spar?

Andre virksomheder må sande, at erhvervslivets begyndende globalisering kan give bagslag. Boykottrusler hører til dagens orden i et samfund, hvor politik og handel ikke længere kan holdes skarpt adskilt. F.eks. har Den Danske Burma-komite forsøgt at iværksætte sanktioner mod de virksomheder, der ikke vil boykotte Burma. 

Og ledelsen for Cheminova fik sig en giftig sag på halsen, da Tv-programmet Made in Denmark rullede over skærmen den første maj 1997. Programmet viste, hvordan mellemamerikanske landarbejdere brugte Cheminovas sprøjtemidler uden sikkerhedsudstyr og dermed udsatte sig selv for betydelig sundhedsfare. Udsendelsen markerede begyndelsen på en lang mediedebat, der endte med at Cheminova stoppede salget af sprøjtemidlet methylparathion i flere lande.

Dansk erhvervslivs store flagskib, AP Møller, er mere urokkelig. I skrivende stund er virksomheden blevet kritiseret for at transportere den truede fisk, patagonian toothfish, der udsættes for massivt rovfiskeri udover kvoter og udenfor fangstperioder. AP Møllers ledelse står fast på, at loven og kundernes ønsker er deres eneste pejlemærker. Og det er ikke ulovligt at transportere fisken. 

Sager eller mediehistorier som disse har det til fælles, at de berørte virksomheder udsættes for en massiv kritik for aktiviteter, der ikke er forbudt ved lov. Kritikken er således et krav om en yderligere indsvævring af virksomhedernes handlerum og har en teoretisk karakter i den forstand, at debatten handler om principielle opfattelser af forholdet mellem en given virksomhed og samfundet. Sagerne er dermed udtryk for en kritisk offentlighed, der ikke blot vurderer virksomheden på grundlag af sine individuelle, partikulære interesser, men også i lyset af en forestilling om en passende rolle for virksomheden i samfundet (jf. Antonsen & Jensen, 1992:153
). Dermed udtrykker de nævnte virksomheders dilemmaer et specifikt public relations-problem, som kan indfanges med begrebet legitimitet.

Public relations kan opfattes som en organisations relationer til interessenter eller relationen til 

offentligheden. Således er en del af motivationen for en uddannelse i public relations er en forestilling om særlige offentlighedsrelationer, der overskrider den erhvervsøkonomiske logik:

“I disse relationer handler interessenterne ikke ud fra privatøkonomiske interesser alene, men ud fra interesser og forestillinger om “det gode samfund”.”

Forestillingen om public relations betyder, at en organisation ikke er frit stillet til at gøre hvad som helst inden for lovens grænser. Gode offentlighedsrelationer indebærer ifølge denne logik, at organisationen interesserer sig for det samfund, den er en del af, og accepterer, at samfundet har andet og mere end juridisk indflydelse på organisationen. Også her er legitimitetsbegrebet relevant. Begrebet bruges forskelligt i forskellige sammenhænge, men i organisationsteorien er der en vis enighed om, at en organisations legitimitet henviser til overensstemmelsen mellem organisationens mål og midler og samfundets opfattelse af, hvad der bør være organisationens mål og midler. Et fokus på legitimitet spørger til, hvad det kræver at være en virksomhed eller organisation i det moderne samfund. Hvordan skal organisationen indrette sig og opføre sig for at kunne eksistere og tri​ves i det samfund, den er en del af? Hvad skal organisationen, hvad må den, og hvad må den ikke? 

Selvom legitimitetsbegrebet som her argumenteret for er en oplagt indfaldsvinkel til public relations, er begrebet bemærkelsesværdigt fraværende i public relations-litteraturen. De kanoniske værker som Grunig og Hunt (1984
), Grunig (1992
) og Boton & Hazleton (1989
) bruger ikke begrebet og selv en omfattende litteratursøgning, der inddrager databaseregistrerede abstacts på videnskabelige artikler, giver ingen resultater, der viser en forbindelse mellem public relations-forskning og legitimitetsbegrebet
. Når man søger efter litteratur, der bruger begrebet, bliver man derfor ledt bort fra tidsskrifter som Journal of Public Relations Research, Public Relations Journal og Public Relations Review og ind i en broget jungle af sociologiske, politologiske og filosofiske publikationer. Og det viser sig hurtigt, at den sociologiske brug af begrebet i mange tilfælde har en umiddelbar relevans for public relations, fordi den netop peger på organisationens forhold til dens interessenter eller samfundet i almindelighed.

På RUC er forestillingen om legitimitet da også blevet en væsentlig del af uddannelsen i public re-

lations. Således har et public relations-orienteret kursus på virksomhedsstudier fået titlen “virksomhedens legitimitet i offentligheden”, og i studievejledningen for public relations-uddannelsen hedder det, at hvis man vil forstå public relations, så har man brug for et mere differentieret interessent- begreb end den traditionelle erhvervsøkonomis:

“Fra sociologien har man brug for begreber som organisationsstruktur, magt, legitimitet, legitimation, og fra kommunikationsteorien begreber som sproghandling og kommunikationsrelation.” (min kursivering)

Legitimitetsbegrebet er da også blevet brugt i public relations-specialer fra RUC og i forskning i RUC-regi. Legitimitetsbegrebet i den nyinstitutionelle organisationsteori er blevet brugt i et empirisk studie (Jensen, Rud & Scheuer
), Habermas’ sondring mellem system og livsverden er blevet brugt i en teoretisk nyformulering af legitimitetsbegrebet (Jensen 1994
) og begge dele er sammen med politologisk forskning i den såkaldte forhandlingsøkonomi blevet brugt i et tredje teoretisk bidrag (Antonsen & Jensen, 1992). Men hidtil har ingen forsøgt sig med en mere systematisk afdækning af, hvordan begreberne legitimitet og legitimering bruges i organisationsteorien. Selvom de nævnte bidrag er væsentlige for forståelsen af legitimitetsbegrebets relevans for public relations, vil jeg derfor hævde, at diskussionen mangler et væsentligt element i en grundlæggende begrebsafklaring. Da legitimitetsbegrebet er fraværende i public relationslitteraturen bliver organisationslitteraturen det naturlige udgangspunkt for en diskussion af begrebernes muligheder for public relations. Litteraturen om organisationers legitimitet kan siges at udgøre en “skygge-public relations-litteratur”, der endnu ikke er kommet fuldt til syne - slet ikke i de amerikanske lærebøger, og ikke i tilstrækkelig grad på RUC. Hvis legitimitetsbegrebet skal indgå som standardudtryk i forbindelse med public relations, må en grundig begrebsafklaring være på sin plads. Legitimitetsbegrebet kan med fordel gives selvstændig betydning i public relations. Men som udgangspunkt er der brug for en nøjere granskning af begrebets traditionelle anvendelse i organisationslitteraturen. 

Brugen af legitimitetsbegrebet i RUC-regi kan i sig selv opfattes som en legitimering af public relations som akademisk genstandsfelt: Ved at skrive sig ud af den traditionelle PR-terminologi, kan man forlade “the kind of manipulative ‘window dressing’ sometimes known as PR” (Antonsen & Jensen, 1992:149). Legitimitetsbegrebet bliver public relations-teoriens redning som alvorligt, samfundsvidenskabeligt og -opbyggeligt genstandsfelt. Problemet er da, at man med legitimitetsbegrebet skriver sig ind i en anden tradition, hvor legitimering ikke blot er en refleksion over samfundets normative indretning og udvikling, men også en strategisk kategori i organisationers bevidste manipulation. Nissen flytter med… Det skal naturligvis ikke afholde nogen fra  at reformulere legitimitetsbegrebet til specifikke krav om organisationers retfærdiggørelse ved socialt generaliserede værdier eller diskursetik (som Antonsen og Jensen) – tværtimod kan man hævde, at der er brug for en sådan reformulering, ligesom public relations-teorien har gavn af enhver akademisk diskussion, der giver teorien mere dybde og substans, end den man finder på firmagavernes og pressekonferencernes praktiske overflade. Men ligesom public relations ikke kan forstås i sin helhed uden de mest manipulative og banale gimmicks, kan legitimitetsbegrebet ikke bruges i public relations uden misforståelser, hvis man ikke i udgangspunktet har et overblik over, hvordan begrebet tidligere er blevet brugt om organisationer. Derfor er en teorihistorisk orientering nødvendig.

Den teoretiske tilgang er ikke blot nødvendig for at undgå begrebsforvirring. Den er (igen med Antonsen og Jensen som eksempel) i sig selv et væsentligt bidrag til forståelsen af legitimitet og public relations. Case-studier kan utvivlsomt også bidrage med vægtige kontekstspecifikke indsigter. En teoretisk tilgang vil imidlertid give en mere overordnet indsigt, der hæver sig over de sager, som mere eller mindre tilfældigt har fanget min interesse gennem de seneste år. Begge dele kan imidlertid ikke lade sig gøre tilfredsstillende i et enkelt speciale, og dilemmaet mellem en empirisk og en teoretisk tilgang har præget min personlige proces. Jeg ville oprindeligt have brugt et teoretisk studie af legitimitetsbegrebet som en indgang til casestudier, men så blev jeg fanget i det akademiske kviksand: Da jeg begyndte at læse teorier om legitimitet, støtte jeg på et utal af referencer, som min nysgerrighed bød mig at undersøge nærmere. Tænk nu, hvis lige netop det næste bidrag havde den klare opskrift som jeg savnede… Da jeg begyndte at få en fornemmelse af, at begrebet blev brugt forskelligt i forskellige miljøer, fik jeg lyst til at undersøge det mere systematisk. Jeg er således endt med en teoretisk tilgang og et teoretisk speciale. På den baggrund lyder min overordnede problemformulering:

Hvad er organisationers legitimitet? Hvordan legitimeres organisationer? Hvad skal vi forstå ved legitimitet og legitimering med henblik på at frembringe et teorigrundlag, som er relevant for public relations?

Det er ikke tilfældigt, at jeg vælger passivformens agentivstrygning i spørgsmålet om, hvordan organisationer legitimeres. På den måde har jeg ikke på forhånd angivet, om legitimering skal forstås som en strategisk proces, som organisationen kontrollerer, eller en bredere samfundsproces, som organisationen ikke er herre over. Svaret er nemlig, at legitimering i teorien er begge dele.

Jeg vælger en teoretisk tilgang til problemet på baggrund af min konstatering af, at bredt orienteret teoretisk tilgang mangler som baggrund for den empirisk analytiske brug af begrebet. Forsøg på en bred integrativ begrebsafklaring er fraværende selv i organisationslitteraturen, der siden 1970’erne har brugt legitimitetsbegrebet jævnligt. Den organisationssociologiske orientering, der har sine rødder i Weber og Parsons, er således ikke en fælles retning i et fælles forum. Forskellige teoretikere samles om forskellige perspektiver og refererer så mestendels internt til hinanden, og når nogen så forsøger sig med en syntese, er det som regel kun inden for ét eller to perspektiver.

De grundlæggende vilkår for et studie af legitimitetsbegrebet er således, at begrebet som oftest bruges skødesløst uden egentlige definitioner, og at de forskere, der bruger begrebet i sammenhæng med organisationer og virksomheder er samlet i forskellige fora. Inden for hvert fora er kendskabet til hinanden særdeles grundigt, hvilket tydeligt fremgår af den udstrakte brug af referencer. Men mellem de forskellige fora er kontakten sporadisk – og det på trods af, at teoretikerne inden for den sociologiske orientering er nogenlunde fælles om at definere legitimitet som graden af overensstemmelse mellem på den ene side organisationers mål og midler på den anden side normer, værdier og teorier i det bredere samfund. Men der er også væsentlige forskelle. I det følgende vil jeg derfor fremlægge og diskutere de forskellige perspektiver på legitimitet og legitimering og muligheden for at samle perspektiverne i et bidrag til teorierne om public relations.

Man kunne da vælge en rent lingvistisk tilgang til legitimitetsbegrebet. Teorierne eller endda også journalistik og hverdagssprog kunne betragtes som et korpus, der kunne vise, hvordan ordet legitimitet og dets afledninger bruges forskelligt. En sådan analyse forekommer mig interessant, men udbyttet er af begrænset værdi for public relations, som mere har brug for en teori om, hvilke effekter behovet for legitimitet og legitimering har for konkrete organisationer. Derfor bliver min analyse af legitimitetsbegrebet snarere argumentatorisk end lingvistisk. Målet er ikke blot at vise, hvordan legitimitetsbegrebet bruges, men også hvad det kan bruges til i public relations. Derfor begrænser jeg mig heller ikke til de tekster, der eksplicit bruger legitimitetsbegrebet, men derimod til de tekster, der skriver sig ind i de debatter, som forbinder legitimitetsbegrebet med organisationer.

Mere konkret vælger jeg et udgangspunkt i organisationsteori, sociologi og sprogteori i forsøget på at blotlægge legitimitetsbegrebets muligheder. De vigtigste arbejdsspørgsmål bliver derfor: 

· Hvordan anvender forskellige teorier begreberne legitimitet og legitimering om organisationer eller med relevans for organisationer? 
· Hvordan bidrager udvalgt organisationsteori, sociologi og sprogteori til begrebsforståelsen?

· Hvordan bidrager teorierne og begrebsforståelsen til public relations i forskning og praksis?

Metode

Hvordan skal man vælge en metode til en teoretisk udredning? Et empirisk studie har et antal standardiserede metoder til rådighed. Således kan legitimitet og legitimering studeres empirisk og induktivt som casestudie, kvantitative undersøgelser af samfundets værdier, kvalitative (f.eks. interviewbaserede) undersøgelser af individers opfattelse af forholdet mellem organisation og samfund eller tekstanalyser af mediernes italesættelse af samme forhold. Et deduktivt teoretisk studie er også operationaliserbart gennem en standardiseret metodologi. Jeg kunne vælge en enkelt teori og teste dens forudsigelseskraft empirisk gennem de samme metoder som det induktive studies. Både det induktive og deduktive studie kunne med fordel anvende en krisens optik, der vælger at studere legitimitet gennem legitimitetskriser. Fordi det legitime ikke er problematisk, bliver det let usynligt i samfundet. Derfor skal der en krise eller et problem til at gøre samfundets normer, værdier eller teorier synlige. Sådanne kriser udgør legitimitetsstudiets naturlige empiriske udgangspunkt.

Men når jeg vælger en teoretisk tilgang bliver empirien teori. Studieobjektet bliver ikke umiddelbart relationen mellem organisation og samfundet, men akademiske italesættelser af denne relation. Hvad bliver da en videnskabelig metode? For mig at se er der to muligheder:

1) Man kan vælge en teorihistorisk udredning, der viser, hvordan legitimitetsbegrebet er udviklet og brugt over tid i de forskellige akademiske miljøer. 

2) Man kan som Habermas tale om en teoretisk rekonstruktion som udtryk for en reformulering af legitimitetsbegrebet, der trækker på tidligere teoretiske italesættelser, men sammentænker dem i et nyt eklektisk bidrag, der opløser de historiske linier og akademiske miljøer.

Det ligger lige for at antage, at en teorihistorisk udredning netop kan være et udgangspunkt for den

 integrative reformulering. Metoden bliver da at undersøge, hvordan begreberne legitimitet og legitimering er blevet brugt for på den baggrund at konstruere en integrativ og komplementeret model for legitimeringen af organisationer. Med et udgangspunkt i eksisterende teori bliver det muligt at stå på skuldrene af giganter: I stedet for at begynde på bar bund, kan public relations-teori bygge sin brug af legitimitetsbegrebet på organisationsteorerisk, sociologisk og sprogteoretisk forskning.   

Mere konkret bliver metoden et spørgsmål om grundighed og systematik, og endnu mere konkret, hvordan jeg på et overskueligt antal sider og inden for en overskuelig tidshorisont kan opnå både et tilfredsstillende overblik og en form for integrativ begrebsforståelse. I sidste ende er videnskabelighed da et spørgsmål om litteratursøgningsteknikker, følelse for forskelle og ligheder og en sans for at holde hovedet højt i det før omtalte akademiske kviksand. Det kræver først og fremmest begræns​ningens kunst. Derfor er det nødvendigt at træffe nogle indledende valg, der operationaliserer den overordnede problemformulering. Valgene kan beskrives i en rumlig metaforik som udtryk for bredde, dybde og retning:

Som antydet har jeg valgt at koncentrere mig om et teoretisk overblik. Det indebærer nødvendigvis, at jeg vælger de enkelte teoriers mest detaljerede diskussioner fra. I valget mellem bredde og dybde, har jeg satset på bredden. Dog vil en fuldstændig gennemgang af relevante teoriretninger reducere begrebsliggørelsen til rene opremsninger. Derfor er en specifik retning nødvendig. Her vælger jeg en sociologisk, pragmatisk, deskriptiv retning fremfor en filosofisk, idealistisk, normativ.

Den sociologiske orientering er i modsætning til den filosofiske deskriptivt orienteret i sin analyse. Det interessante er her det, der gælder som legitimt i samfundet, i modsætning til det, der på et filosofisk eller ideologisk grundlag uden for empirien kan tilskrives legitimitet. Sondringen er parallel til andre sociologiske genstande, f.eks. den mere abstrakte “viden”:

“Det bliver da vores påstand, at en videnssociologi må beskæftige sig med alt, hvad der går for “viden” i et samfund, uden at tage hensyn til denne “videns” status som gyldig eller ikke-gyldig (lige meget hvilket kriterium, der anvendes).” (Berger & Luckmann, 1992:15
)

Inspireret af Berger og Luckman kan undersøgelsen af legitimitet altså indsnævres til en undersøgelse af, hvad teorierne siger om, hvad der i samfundet (eller offentligheden) gælder som legitimt og legitimerende.

For teorivalget har den sociologiske orientering den konsekvens, at kun deskriptivt analytiske teorier har interesse. Imidlertid kan normative teorier også have et deskriptivt indhold, idet de ofte begynder med en forestilling om, hvad der i praksis er legitimt, og herefter angiver anvisninger på, hvordan en organisation bør håndtere en sådan virkelighed. Den sociologiske orientering reducerer således ikke undersøgelsen til ren beskrivelse. Den analytiske indsigt i legitimitetens sociale natur er det bedste udgangspunkt for en refleksion over legitimeringen i praksis: Gennem en forståelse af legitimitetens sociale fordringer, bliver det muligt at forstå, hvordan organisationer kan opfylde legitimitetens betingelser og dermed handle rationelt eller ligefrem strategisk i den sociale virkelighed, som ‘organisationsøkonomien’ er indlejret i. 

Med fravalget af den filosofiske orientering er specialet således blevet et pragmatisk studie af legitimitet og legitimering. I denne sammenhæng skal pragmatisk ikke forstås som pragmatik, altså sprogforskningens studie af situationsbetinget sprogbrug. Jeg mener heller ikke ‘saglig’ eller ‘ideologifri’, som pragmatisk betyder i hverdagssproget, skønt betydningen her nærmer sig mit sigte. Med pragmatisk mener jeg, at undersøgelsen er inspireret af pragmatismen, en retning i amerikansk filosofi, der kan defineres som følger:

“Pragmatisme er et forsøg på at finde kriterier eller kendemærker for mening og sandhed i praktiske konsekvenser. Der kan ikke være en forskel, hvis det ikke gør en forskel.” (Lübcke, 1982:9
)

Den pragmatiske tilgang til legitimitetsbegrebet tilføjer således et yderligere krav til den sociologiske tilgang: Det interessante er ikke blot, hvad der gælder som legitimt og legitimerende i samfundet, men også hvad det har af praktiske konsekvenser, at noget gælder som legitimt og legitimerende. På den måde øges chancerne for at bryde med legitimitetsbegrebets uheldige tendens til at blive brugt i flæng uden definitionens klarhed eller analysens udmåling af effekter. 

Hvis legitimitetsbegrebet skal have en akademisk værdi, må det have en selvstændig betydning. Det legitime må være noget andet end det etiske eller strategiske. En undersøgelse inspireret af pragmatismen (eller pragmaticismen, som Peirce kaldte den for at fjerne sig yderligere fra beslægtede tanker og begreber) kan afdække legitimitetsbegrebets muligheder for sociologien i almindelighed, men også - som sigtet er her – for public relations.

Pragmatisme betyder også i filosofien mange ting, men det er legitimitetsbegrebet, der er i fokus her, og jeg vil derfor afholde mig fra en filosofisk udredning. Citatet ovenfor siger da også det væsentlige i denne sammenhæng. Dog kan begrebsanalysens fokus på konsekvenser forstås tredobbelt, svarende til forskellige filosoffers brug af pragmatismen (som diskuteret i Lübcke, 1996):

1) Peirces pragmaticisme: Hvilke konsekvenser har det rent be​grebs​​​​​​logisk at tale om legitimitet i modsætning til etik eller strategi? Kan legitimitetsbegrebet pege på noget, som ikke indfanges med de andre begreber?

2) James’ pragmatisme: Hvilke psykologiske og handlingsmæssige effekter har legitimitetsbegrebet? Hvilken praksis i organisationer medfører destilleringen af legitimitet som et selvstændigt begreb i forbindelse med public relations?

3) Deweys pragmatisme: Hvilke sociale effekter har rekonstruktionen af legitimitetsbegrebet? Hvilke kritiske eller samfundsopbyggende potentialer findes i et selvstændigt legitimitetsbegreb i public relations?

Alle tre udlægninger af pragmatismen fremstår som relevante for undersøgelsen af legitimitetsbe-

grebets muligheder. Hvor den sociologiske orientering medfører et valg blandt teorier, stiller den  pragmatiske orientering som vist en række spørgsmål til de udvalgte teorier, som jeg vil forsøge at besvare i konklusionen. Inspirationen fra pragmatismen tilføjer således et skær af den amerikanske filosofis krav om teoriers praktiske anvendelighed som teknisk eller kritisk instrument. 

Det kan opfattes som helligbrøde at reducere legitimitetens moralske fordringer til plastisk materiale for de enighedens ingeniører, som varetager informationsarbejdet i organisationssamfundet, og det er da heller ikke uden anfægtelser, at jeg i udgangspunktet vælger den etisk-normative orientering fra. Dog betyder en pragmatisk interesse som antydet ikke, at etikken forlades endegyldigt. Ambitionen er i stedet at foretage en analytisk sondring, der skal gøre det muligt at forstå public relations i disciplinens mere kyniske varianter som en forudsætning for at kunne gennemføre en etisk refleksion. Etikken tager ikke skade af en pragmatisk indsigt – tværtimod kan den pragmatiske beskrivelse danne det bedst mulige grundlag for en etisk-normativ kritik. At begynde med kritikken ville formentlig svække analysen…

Afgrænsning og introduktion

Resten af kapitlet er herefter helliget en introduktion til den organisationsrelaterede brug af legitimitetsbegrebet, der munder ud i en beskrivelse af specialets metateoretisk orienterede struktur.

Forhistorien: Weber og Parsons

Interessen for organisationers legitimitet begynder for alvor i 1970erne, men kan spores tilbage til sociologerne Weber og Parsons, som udgør de ‘klassiske referencer’ i den nyere forskning. Weber og Parsons generelle indflydelse på nutidig sociologi er enorm, men deres brug af legitimitetsbegrebet har haft begrænset indflydelse på den senere udvikling i organisationslitteraturen. Således er det mest selve begrebet, der har inspireret til videre forskning.

Weber

Weber (1922
) brugte legitimitetsbegrebet til at beskrive refærdiggørelsen af et herredømme og skelner i den forbindelse mellem legitimering ved love, tradition og karisma (1994:5f;89ff):

· Det legale herredømme svarer til bureaukratiet, hvor magten ligger i embedets kompetenceområde og begrundes rationelt: Det er hensigtsmæssigt at indrette samfundet sådan, at nødvendige opgaver varetages af særligt uddannet personale. Denne type herredømme findes især i forvaltningen, men f.eks. også i bureaukratisk opbyggede virksomheder.

· I det traditionsbundne herredømme legitimeres magten ved den hellighed, som traditionen forlener herredømmet med. Inden for traditionens rammer kan magthaveren skalte og valte frit, men også basere sine beslutninger på skøn af det rimelige, retfærdige eller hensigtsmæssige i utilitaristisk
 forstand – i modsætning til det legale herredømmes formelle principper. På samme måde er forvaltningen ikke ansat efter formelle kompetencer, men af herskerens nåde. Det patriarkalske herredømme (familiefaderen eller ‘landsfaderen’) er den rene form.

· Det karismatiske herredømme fungerer i kraft af folkets følelsesmæssig hengivelse til en herskers person og ‘nådegaver’, dvs. karisma. Magthaveren legitimeres af særlige evner: åbenbaringer, heltegerninger, intellekt eller retorisk begavelse. De reneste typer er profeten, krigshelten eller demagogen.

Webers typologi har ikke vundet direkte genklang i den senere litteratur om organisationers legitimitet, og det fremgår da også, at den virker mere relevant i politologisk øjemed. Men selve forestillingen om, at legitimitet udtrykker en særlig form for retfærdiggørelse er det helt fundamentale i alle senere teorier. For Weber er legitimering baseret på en interesse i at bevare et privilegium:

“Grunnen er at alt makt, ja, selv enhver livssjanse overhodet, har behov for å rettferdig​gjøre seg selv. Selv den enkleste observasjon viser at når to menneskers skjebne eller situasjon er påfallende forskjellige, føler den som er i den heldigste situasjon, et hvileløst behov for å kunne oppfatte foskjellen som ‘legitim’, som noe han har gjort sig ‘fortjent’  til, og den andes situasjon som noe denne på en eller annen måte selv er ‘skyld’ i – likegyldigt hvilke forskjeller det måtte dreje sig om (helsemesige, økonomiske, sociale eller hvilke som helst andre ulikheter), og selv om det er aldri så innlysende at forskjellen er oppstått på en helt ‘tilfeldig’ måte.” (Weber, 1994:87).

Weber fortsætter med at anføre, at forholdet også gør sig gældende mellem sociale grupper, hvor priviligerede grupper “dyrker en ‘legende’ som går ut på at gruppen er overlegen av naturlige grunner…” (ibid.). Arven fra Weber er således en strategisk og deskriptiv vinkel på legitimitetsbegrebet.

Webers indflydelse er mest direkte i de legitimitetsstudier, der beskæftiger sig med autoritet, dvs. forholdet mellem over- og underordnede i en organisation eller et styre. I dette organisationsinterne perspektiv angiver legitimitetsbegrebet på samme tid magtens begrænsning og muligheder forstået således, at legitimiteten udstikker magthaverens tilladelige handlerum. Magthaveren kan ganske vist handle illegitimt gennem brug af tvangsmæssig (koerciv) magt, men organisationsteorien siger, at denne form for magt er yderst skrøbelig. For at være stabil må magten anerkendes af beslutningsmodtagerne, der dermed får indflydelse på magthaveren (Karlsson, 1991:3ff
; Scott, 1992:305ff
). At tildele et magtkrav legitimitet er at underordne sig frivilligt, hvormed beslutningsmodtageren indskrænker sit eget handlingsrum - frivilligt fordi begrænsningen opleves som ret og rimelig eller forenelig med de magtfordelingsnormer, der findes i samfundet (Karlsson, 1991:87). En legitim og dermed stabil orden er således en orden, der godkendes som gyldig af dem, der reguleres af den. Lederen får autoritet til at regulere den underordnedes handlinger, men kun inden for de grænser, som normerne udstikker. Således fremstår den legitime magt som både en begrænsning og en udvidelse af magthaverens handlerum. Legitimitet kan anskues som en værdifuld og knap ressource. 

Autoritet er et vigtigt begreb i organisationsteori, og kan med inspiration fra Weber defineres som legitim magt. Men Webers legitimitetsbegreb er også relevant for relationen mellem organisationen og interessenterne/offentligheden, selvom denne relation ikke bygger på retten til at udstede ordre. Legitimitet bliver her organisationens ret til det privilegium, det er at lægge beslag på en del af samfundets ressourcer. Legitimering bliver den ‘legende’, der retfærdiggør privilegiet overfor offentligheden. Begreberne kan dog også opfattes mindre ‘kynisk’, hvilket Parsons er et eksempel på.

Parsons

Systemteoretikeren og funktionalisten Parsons opfatter samfundet som et sæt af systemer og subsystemer, der kan beskrives udfra den funktion de udfylder. En organisation er ifølge Parsons (1956
) et socialt system, der er optaget af at opfylde et produktionsmål. Produktionen udgør en specialiseret eller differentieret funktion i det større sociale system, og organisationers funktion er altså at udføre en specifik opgave i samfundet på en hensigtsmæssig måde. Sociale systemer skal ifølge Parsons forstås gennem deres værdimønster (value pattern) der angiver systemets grundlæggende orientering overfor den situation, det opererer i. Værdimønsteret fungerer i organisationer som ledetråd for medlemmers handlinger.

Parsons ræsonnerer således deduktivt og definitorisk om forholdet mellem organisation og samfund: Da en organisation er et subsystem, må organisationens værdimønster være underlagt det bredere samfunds værdier. Heraf følger ifølge Parsons to forhold:

· Organisationens værdimønster må indbefatte en grundlæggende accept af de generelle værdier i det overordnede system – med mindre organisationen er en afvigende organisation, der ikke er integreret i samfundet. 

·  Det vigtigste træk ved værdisystemet er dets legitimering af organisationens plads eller “rolle” i samfundet.

For Parsons er legitimeringen af en organisation en påvisning af, at organisationens mål udfører en funktion i det større sociale system, og at denne funktion er det vigtigste mål for organisationen. Legitimering (eller legitimation) er en retfærdiggørelse af organisationen gennem dens bidrag til samfundet. Organisationen bliver legitim gennem et værdisystem, der sikrer at organisationen udfylder sin funktion:

“Thus the value system of a business firm in our society is a version of “economic rationality” which legitimizes the goal of economic production (specified to the requisite level of  con​​​​​​​crete​ness in terms of particular goods and services).” (Parsons, 1956:68)

Virksomhedens legitimitet kommer af, at den gennem rationel produktion er god til at levere produkter til samfundet. Profit er et mål for succes og som sådan en del af virksomhedens målsætning, men det kan ifølge Parsons ikke være det primære mål, fordi profit ikke i sig selv er en funktion i samfundet som system. Organisationens værdier (for virksomheder økonomisk rationalitet) legitimerer i overordnet forstand dens eksistens. Men i mere snæver forstand legitimerer værdierne også de operationsmåder, som er nødvendige for at implementere organisationens værdier og mål:

“Hence, besides legitimation of the goal-type and its primacy over other interests, there
will be legitimation of various categories of relatively specific subgoals and the operative procedures necessary for their attainment” (Parsons, 1956:68)

Som det fremgår holder Parsons sig til abstrakte termer, men man kan selv forestille sig, hvordan virksomhedens overordnede legitimering fører en række mere konkrete legitimeringer med sig: På den måde bliver det ikke kun legitimt at drive produktionsvirksomhed, men også at ansætte medarbejdere, eje produktionsfaciliteter, påvirke miljøet m.v.

Parsons bidrag til en forståelse af organisationers legitimitet er den grundlæggende, at legitimiteten kommer af den funktion eller værdi, som organisationen har for samfundet. På den måde kan man bevare proportionerne i en diskussion af virksomhedens samfundsansvar: Den grundlæggende funktion for virksomheden er at producere varer og tjenesteydelser, og dermed er virksomheden grundlæggende en legitim organisationsform i samfundet. Parsons præsenterer således et funktionelt argument i legitimeringen af organisationer. Når der rejses tvivl om en virksomheds legitimitet, vil virksomheden kunne pege på dens funktion i samfundet som et argument for dens eksistens.
 Det betyder imidlertid ikke, at samfundet ikke kan stille mere specifikke krav til virksomheders måde at varetage deres funktion på:

“The essential point is that the conduct of the affairs of an organization must in general conform with the norms of “good conduct” as recognized and institutionalized in the society.” (Parsons, 1956:68)

På den måde er organisationers handlemuligheder begrænset på trods af den basale legitimering af mål og delmål.

Weber, Parsons og public relations…

Det meste af den senere forskning i legitimitet og legitimering kan opfattes som en krydsning af Weber og Parsons grundlæggende begrebsliggørelser. Organisationers legitimitet opfattes med inspiration fra Parsons som et spørgsmål om, hvorvidt organisationen lever op til den rolle eller funktion, som den tildeles i samfundet og mere konkret, hvorvidt organisationen opfører sig i overensstemmelse med gældende normer i det omkringliggende samfund. Organisationers legitimering opfattes derimod i vidt omfang i Webers forstand som et mere eller mindre strategisk forsøg på at bevare den privilegerede status, det er at eksistere som organisation og lægge beslag på dele af samfundets ressourcer. De senere teoretikere ser ud til at sammentænke Weber og Parsons bidrag ved at skelne mellem legitimitet og legitimering. Grundlaget for begrebernes anvendelse i public relations er således allerede etableret med Weber og Parsons, men formuleringerne er alt for abstrakte til, at vi kan stoppe her. Der er vigtige uløste spørgsmål: Hvordan dannes og omsættes normer i konkrete legitimitetskrav? Er det legitime altid det normativt rigtige? Hvilke legitimeringsstrategier er til rådighed for organisationer? Er legitimering kun en strategisk proces? For at legitimitetsbegrebet kan bruges i public relations, må det udvikles til et mere konkret niveau. 

Afgrænsning af begreberne af legitimitet og legitimering

Den første opgave bliver at afgrænse, hvad der er relevant at kikke efter i studiet af legitimitetsbegrebet. Her er det som vist relevant at sondre mellem legitimitet og legitimering som to sider af

samme sag, men alligevel forskellige begreber. Den grammatiske forskel peger på det legitime som et prædikat for gældende acceptabel adfærd i og indretning af organisationer, mens verbalsubstantivet legitimering er den proces, der konstruerer det legitime. Den følgende introduktion skal forstås som en foreløbig afgrænsning med henblik på den teoretiske rekonstruktion af legitimitetsbegrebet.

Legitimitet

Blandt organisationsteoretikere er der en vis enighed om at definere en organisations legitimitet som et mål for, i hvor høj grad organisationens mål og midler stemmer over ens med noget andet. Dette andet varierer i forskellige teorier, men består i forening af sociale normer, værdier, forvent​ninger, forestillinger, tænkemåder og teorier. 

Det pointeres ofte
 at legitimitet ikke er det samme som legalitet. Loven angiver ikke det legitime. Epstein og Votaw (1978
) udfolder ræsonnementet ved at pege på, at loven i et demokratisk samfund formentlig vil passe til sociale værdier, mål og normer, men ikke fuldstændigt. Loven formaliserer forandringer i sociale værdier og normer, men skaber dem ikke
. Derfor halter loven bagefter forandringer i samfundet, og det legitime kan følgelig være andet og mere end det legale. Hertil kommer, at samfundets normer og værdier er præget af inkonsistens, mens loven ifølge sin natur er mere regelret. Dowling og Pfeffer (1975) anfører endvidere, at loven er formel af natur, mens samfundet uformelt kan acceptere adfærd uden at ville lovliggøre den, f.eks. prostitution eller hasard. 

Det er således en grundlæggende forestilling i mange teorier om legitimitet, at organisationer ikke kan forlade sig på blot at overholde loven. Det er også nødvendigt, at organisationens mål og midler stemmer overens med samfundets aktuelle normer. Problemet er imidlertid, at det kan være svært at afgøre graden af overensstemmelse i praksis. Derfor er det nødvendigt at indføre i definitionen, at legitimitet er en social tolkning eller udlæsning af organisationen:

“A legitimate organization, then, is one that is perceived to be pursuing socially acceptable goals in a socially acceptable manner” (Ashforth & Gibbs, 1990:177
, min kursivering).

Det fremgår her, at legitimitet ikke kan aflæses umiddelbart af en organisations handlinger, men derimod bygger på en opfattelse af organisationens handlinger. Legitimitet er dermed ikke en objektiv egenskab, men et socialt konstrukt. Det indebærer, at legitimitet ‘overføres’ til organisationen fra dens interessenter eller bredere udtrykt offentligheden. Legitimitet er altså eksternt givet. At definere legitimitet som et eksternt givet socialt konstrukt er et valg, idet man principielt også kan vælge en mere universelt orienteret definition, der (med Parsons) kræver, at en organisation for at være legitim skal operere i samfundets tjeneste. Problemet ved en sådan definition er, at den kræver en objektiv horisont, hvorfra man kan afgøre, hvilke handlinger, der er i samfundets tjeneste. Når jeg vælger at definere legitimitet som en overensstemmelse med offentlighedens subjektive krav, vælger jeg således interessenterne/offentligheden som horisont for bedømmelsen i stedet for organisationen selv og i stedet for en spekulativ videnskabelig reference (f.eks. til business ethics-teori, Habermas, Kant, utilitarismen eller Rawls) der mener at kunne afgøre, hvad der er bedst for hvem. 

Men hermed er alle problemer ikke løst. At vælge offentligheden som perspektiv for legitimitet skaber et nyt problem:

“Legitimitet är resultatet av ett test eller en utvärdering och är ett mått på uppfattad kongruens mellan de värderinger organisationen och dess ledning manifesterar i sitt handlande, och de värderinger som olika interessegrupper är bärare av. Problemet är hur man hantera dessa, ofta divergerande, krav.” (Karlsson, 1991:104)

Her pointeres den oplevelse, som mange organisationer møder i praksis: At forskellige dele af offent​ligheden (interessenter) stiller forskellige krav på baggrund af forskellige værdier. Derfor kan legitimitet kun måles som graden af oplevet overenstemmelse mellem værdier og handlinger. Legi​ti​mitet kan som følge af modstridende interesser ikke blive absolut. Derfor er interessent​perspek​tivet nødvendigt. Omvendt kan interessenterne moderere deres krav i lyset af det brede samfunds eller offentlighedens interesse. Derfor er offentlighedsperspektivet også nødvendigt. Men også i et overordnet offentlighedsperspektiv kan legitimiteten gradbøjes. Offentligheden udgør måske en overordnet fællesskabsorienteret argumentationshorisont, men den udgøres ikke af en almægtig og alvidende gud. I praksis vil en forpligtelse på offentligheden ikke være et entydigt krav, da der altid vil være modsatrettede meninger blandt de mennesker, der udgør en konkret offentlighed.

Legitimitet er følgelig en kontinuert, ikke en binær variabel. Det er konskevensen af at vælge en sociologisk fremfor en filosofisk ramme for undersøgelsen. Skellet svarer til dikotomien deskriptiv/ normativ. Således skelner Karlsson (1991:71) mellem empirisk-analytiske og filosofisk orienterede fremstillinger af legitimitetsbegrebet. Den første type af studier er er deskriptive, idet de nøjes med at konstatere, hvilken opførsel der fører til, at en magthaver opfattes som legitim, mens den anden type studier er normative i den forstand, at de opstiller absolutte teorier om, hvordan magthavere bør opføre sig. Den empirisk-analytiske orientering er sociologisk snarere end filosofisk og betegner en tradition, der i forlængelse af Weber hævder, at udgangspunktet for empiriske studier bør være de fremherskende forestillinger om retmæssig magt i den sociale kontekst (Karlsson 1991:81).
Dermed åbnes i princippet for en amoralsk legitimitetssyn, og det er da også et fællestræk for legi​timitetseorierne inden for organisationssociologien, at de ikke forholder sig til deres under​søgel​ses​genstand på en moralsk eller kritisk måde, men i stedet vælger en deskriptiv eller strategi​formu​le​rende tilgang. På den måde inspirerer legitimitetsbegrebet til en sociologisk tilgang til etik, da det legitime bliver det, der gælder som etisk i et samfund. Dermed kan legitimitet defineres stipulativt (til lejligheden): 

En organisations legitimitet angiver graden af oplevet overenstemmelse mellem organisationens 
mål og midler og de værdier, normer, krav, forestillinger og teorier som findes i en offentlighed, der medieres af debat, diskussion, interessenter eller enkeltindivider.

Legitimitet er et overordnet paraplybegreb, der angiver en samlet evaluering af organisationers mål og midler. En enkelt illegitim handling kan således afskrives som en undtagelse, hvorved organisa​tionen som sådan vedbliver at være legitim. Men hvis organisationen til stadighed opfører sig uac​cep​tabelt, vil dens legitimitet blive tærret bort. Legitmitet er således elastisk overfor enkelt​hand​linger, men afhængig af en samlet historie af tidligere handlinger (Suchman, 1995:572
).

Legitimering

Mens legitimitet er en tilstand er verbalsubstantivet legitimering (legitimation) en proces eller dynamik. Legitimering kan beskrive organisationers bestræbelser på at opnå legitimitet. Spørgsmålet er da, hvilke legitimeringsstrategier, der er til rådighed for konkrete organisationer. Men legitimering kan også betegne en mere overordnet proces, hvor samfundet udvikler sig på en måde, der gør bestemte mål og midler mere legitime. Spørgsmålet er da, hvordan bestemte praksisser over tid bliver socialt acceptable. Overensstemmelsen mellem organisationen og omverdenen kan tilvejebringes i et dialektisk spil. Spillet kan bestå i tilpasning og manipulation og i fysiske og sproglige handlinger, og det er netop disse parametre, der adskiller de dominerende akademiske perspektiver på legitimeringen af organisationer.

Specialets struktur: Legitimering i metateoretisk perspektiv

Jeg er nået frem til, at man grundlæggende kan skelne mellem fire perspektiver på legitimitetsbegrebet: det normative; strategiske; institutionelle og det retoriske. Denne typologi er fremstillingsteknisk relevant, fordi perspektiverne svarer nogenlunde til fire dominerende og forholdsvist adskilte “skoler” inden for forskningen (fortrinsvist den amerikanske) i organisationers legitimitet og legitimering: Business and society-litteraturen, ressourceafhængighedsperspektivet, nyinstitutionel organisationssociologi og impression management-teori. 

1) Det normative perspektiv teoretiserer over forholdet mellem organisationen og samfundet som betinget af normer og værdier og koncentrerer sig om, hvordan organisationen faktisk kan leve op til de fremherskende normer og værdier i samfundet. Perspektivet er stadig sociologisk fremfor filosofisk i sin orientering mod samfundets aktuelle normer og værdier i modsætning til den mere universelle tilgang, man finder i business ethics-litteraturen, som jeg fravælger af samme grund. Perspektivet er fremherskende i business and society-litteraturen, som behandles i kapitel 2. 

- Business and society-litteraturen er et samlebegreb for teorier om forholdet mellem virksomheder og samfundet. Teorierne beskæftiger sig med virksomhedens samfundsadfærd – hvad virksomheden principielt set bør og kan gøre for at bidrage positivt til samfundet, hvordan virksomheden registrerer og tilpasser sig samfundets skiftende værdier og normer, og hvordan samfundsansvaret kan udmyntes i konkrete aktiviteter. Perspektivet er fortrinsvis normativt i orienteringen mod virksomhedens reelle bestræbelser, men også strategisk, da egeninteresse ofte motiverer samfundsadfærden. Det institutionelle perspektiv antydes med teoriens omtale af skiftende normer og værdier.

2) Det strategiske perspektiv koncentrerer sig om organisationers bevidste og rationelle valg, som 

de kommer til udtryk i legitimerende aktiviteter. Teorien om ressourceafhængighed, som behandles i kapitel 3, er strategisk orienteret. 

- Ressourceafhængighedsperspektivet på organisationer er en teori om, hvordan adgangen til ressourcer er bestemmende for organisationers strategiske adfærd. Legitimitet er nødvendig i lyset af behovet for ressourcer og organisationer anvender forskellige symbolske og substantielle legitimerende strategier. Perspektivet er dermed strategisk og retorisk, men legitimitet defineres i normative termer.

3) Det institutionelle perspektiv opfatter i modsætning hertil legitimering som en proces, der forløber på et mere generelt samfundsplan, men som sætter sig igennem helt konkret i individers bevidsthed som en opfattelse af den ‘naturlige’ handlemåde snarere end den strategisk eller normativt rigtige. Det institutionelle perspektiv introduceres med Berger og Luckmann i kapitel 4, og uddybes i kapitel 5 og den nyinstitutionelle teori om organisationer.

- Berger og Luckmann bruger i deres samfundsteori legitimeringsbegrebet som et udtryk for nødvendigheden af at kunne forklare og retfærdiggøre samfundets institutionaliserede praksisser. Perspektivet er dermed institutionelt og retorisk. Den nyinstitutionelle teori om organisationer opfatter ikke blot legitimering som sproglige forklaringer men også som “naturalisering” af bestemte handlemåder, der bliver selvfølgelige og tages for givne.

4) Det retoriske perspektiv opfatter legitimering af en forklaring af organisationens aktiviteter, der indebærer et sæt sproglige strategier, som organisationens talsperson vælger bevidst i forsøget på at opnå tilslutning til organisationen og dens handlinger. Perspektivet behandles i kapitel 6 om impression management og kapitel 7 om retorik.

- Impression management-teorien omhandler individer og organisationers strategiske sprogbrug i forsøget på at opbygge en ønsket social identitet. Forklaringsaspektet af legitimering udfoldes her i en detaljeret typologi. Dermed reduceres sproget imidlertid til sproghandlinger, og retorikken bliver nødvendig for at forstå, hvordan sproget også kan bruges til at ræsonnere med.

Selvom hvert perspektiv her identificeres med en enkelt skole, er forholdet mellem perspektiver og skoler mere udflydende som angivet i tabel 1.1

Tabel 1.1: Kombinationen af perspektiver og skoler. ***=fokus, **=omtale, *=antydning. 

	
	Business & society 
	Ressource-

Teorien
	Berger & Luckmann
	Nyinstitutio​​​​​​​​-

​​nalismen
	Impression 

Management
	Retorik

	Normativt
	***
	*
	
	*
	
	*

	Strategisk
	**
	***
	
	*
	***
	**

	Institutionelt
	*
	
	***
	***
	
	*

	Retorisk
	
	**
	**
	*
	***
	***


Det er allerede fremgået, at legitimering er et komplekst og sammensat begreb, der ikke bruges entydigt i forbindelse med organisationer. Legitimering er et rumligt begreb, der kan anskues fra forskellige vinkler og angive forskellige retninger: For Cipriani (1987
) dækker begrebet både over en “ovenfra” kommende begrundelse eller retfærdiggørelse af en adfærd eller ordning, hvad enten retfærdiggørelsen bunder i kynisme eller oprigtighed, og en “nedefra” kommende anerkendelse af en magthaver eller orden. Skellet antyder med rummetaforen en forankring i det hierarkiske, magtbaserede legitimitetsperspektiv, men man kan anvende distinktionen i et eksternt perspektiv ved at skelne mellem legitimering som en organisationsrepræsentants forklaringer (ovenfra) og interessenternes/offentlighedens (evt. stiltiende) anerkendelse eller accept (nede fra). I rummetaforens perspektiv kan de institutionelle teorier siges at beskrive legitimering som kommende “udefra”, idet legitimitet hverken kommer fra beslutningstager eller –modtager men fra samfundets generelle udviklingsproces. Endelig kan man opfatte den dialektiske proces, hvor organisationen og offentligheden i samspil legitimerer organisationen som en kombination af ovenfra og nede fra. Således kan den akademiske brug af legitimeringsbegrebet på trods af fællestræk og overlapninger siges at udtrykke forskellige retninger. Og her kan ordet retninger tages ganske bogstaveligt som vist i figur 1.2

Figur 1.2: Retninger inden for legitimitetsforskningen. 


Med denne generelle introduktion til legitimitet og legitimering som begreberne anskues af dominerende teorier om organisationer, er grunden lagt for en mere detaljeret diskussion af de enkelte perspektiver på legitimeringen af organisationer.

Kapitel 2: Virksomhedens samfundsadfærd

Indledning

Virksomhedens rolle og pligter i samfundet og den ledelsesmæssige opgave, der følger heraf, er i amerikansk faglitteratur blevet diskuteret under et væld af overskrifter: business and society, corporate social responsibility, corporate social responsiveness, economic responsibility, public responsibility, business ethics, stakeholder management, issues management, social issues in management og corporate social performance. Der er væsentlige forskelle mellem de tanker og modeller, der sæt​tes navn på her, men de udspringer af det samme amerikanske, akademiske diskussionsforum, idet de forskellige retninger refererer, kritiserer og bygger videre på hinanden.

Jeg vælger at inddrage business and society-debatten her, fordi den mere eller mindre direkte handler om organisationer eller virksomheders legitimitet. Således betragter mange begrebet om “corporate social responsibility” som synonymt med legitimitet (Zenisek, 1979:359
). Legitimitetsbegrebet bruges jævnligt i business and society-litteraturen, men ikke på en entydig måde. Legitimitet er da heller ikke det primære begreb i debatten om virksomhedens samfundsadfærd. Først var kodeordene corporate social responsibility, så corporate social responsiveness, så corporate social performance og endelig stakeholder management. Sideløbende har issues management og business ethics også været indraget i debatten, skønt de mest hører til i andre akademiske fora. Etikken har sin egen platform og issues management bruges mere i public relations-cirkler end i business and society-forumet, men begge deles inddrages af og til under business and society-overskriften.

Men legitimitetsbegrebet kan alligevel siges at være et overordnet udgangspunkt for debatten. “The legitimicy principle”, der også kaldes “the iron law of responsibility” anfører, at samfundet tillader virksomheder at eksistere og at have magt. Samfundet tilfører virksomhederne legitimitet, og hvis virksomhederne misbruger deres magt, vil de miste deres legitimitet (Wood, 1991a:389f
). Denne overordnede tanke svarer til Webers pointering af magthaverens behov for anerkendelse og Parsons’ pointering af, at organisationer eksisterer på det bredere samfundsbetingelser. Men business and society-teoretikerne nøjes ikke med en sådan overordnet erkendelse. I stedet søger de at klarlægge, hvad legitimitetsprincippet mere konkret betyder for forholdet mellem virksomhed og samfund. De grundlæggende spørgsmål går på, hvilke ansvar virksomheder har, og hvordan de skal varetages og evalueres. Litteraturen sigter på en reel og oprigtig varetagelse af virksomhedens funktioner i samfundet og minder derfor mere om Parsons’ legitimering ved implementering af det større systems værdier end om Webers strategiske interessepleje. Selvom business and society-litteraturen holder sig til termen legitimitet fremfor legitimering, kan den læses som en teori om legitimeringen af virksomheder. Debatten handler om, hvordan virksomheder opnår og bevarer legitimitet – den handler med et andet ord om legitimering.

Det fælles forum har betydet, at de forskellige indspark i debatten over tid er blevet forenet i en samlet model. Således er den såkaldte corporate social performance-model eksponent for udviklingen i denne akademiske diskussion fra 1950erne frem til i dag. Wartick og Cochan (1985
) viser, hvordan modellen er opstået historisk som en indarbejdelse eller assimilation af debatten og kritikken inden for rammerne af det generelle forskningsfelt, som de benævner business and society – altså et overbegreb for studier af forholdet mellem virksomheder og samfundet. Modellen kan oversættes med “virksomhedens samfundsadfærd” og dækker altså over en bred integrativ teoretisk formulering af virksomheders håndtering af forholdet til det bredere samfund. Wartick og Cochan opfatter det brede begreb ‘adfærd’, som en mulighed for at forene de dominerende teorier i business and society-litteraturen: Corporate social responsibility, social responsiveness og social issues management. Corporate social performance-modellen rummer således de tre principielle niveauer, som relationen virksomhed/samfund tænkes på i akademisk sammenhæng: 

· Principperne for virksomhedens samfundsansvar (corporate social responsibility)

· Processen for ansvarets håndtering (corporate social responsiveness)

· Programmerne eller politikerne som de implementeres i praksis 

Princip-, proces- og programorienteringen integreres i modellen for corporate social performance, som den første gang blev formuleret af Carrol i 1979
, men er som vist i parenteserne også eksponenter for tre forskellige orienteringer i business og society-litteraturen. Således var corporate social responsibility udgangspunktet for den “moderne æra” i studiet af virksomheders samfundsansvar, der blev indledt af Howard Bowen i 1953. Ganske vist havde ansvarlighed tidligere været et omdiskuteret tema, men med Bowen og de, der fulgte, blev debatten mere grundig og intensiv (Carrol, 1979; Wartick & Cochran, 1985). I 1960ernes USA agiterede en række interessegrupper for en bredere opfattelse af virksomhedens samfundsansvar, og i 1970erne introduceredes i USA en række love, der pointerede virksomhedens ansvar med hensyn til miljø, sundhed, sikkerhed, ligestilling og forbrugeransvar. Især lovgivningen var med til at give business and society-debatten fart (Carrol, 1991
). Erhvervsledere opdagede, at den gamle undskyldning om, at “markedet forlanger det”, ikke længere var nok – offentligheden forlangte bedre forklaringer og bedre opførsel (Wood, 1991a).

Debatten er som nævnt ikke entydig, og selv efter fyrre år er debatten stadig præget af tilbagevendende formuleringer af de samme modsatrettede positioner. Dog er der en tendens til at sammentænke de enkelte forslag i en komplementeret model, og det er derfor oplagt at skildre teorierne som formuleringer på de tre nævnte niveauer; princip, proces og program. Hvert niveau rummer særskilte bud på legitimitet og legitimering, men de skal ses i sammenhæng for ret at fremstå som business and society-litteraturens bud på problemstillingen. Med udgangspunkt i corporate social performance-modellen som syntese af business og society- litteraturen bliver budet således, at legitimeringen af organisationer består af en treleddet strategi, der integrerer principperne for et socialt ansvar med en processorientering i organisationen, der gør den i stand til at formulere og implementere samfundsrettede programmer. Det er derfor oplagt at behandle de tre led efter tur.

Principperne for samfundsansvar: corporate social responsibility

Corporate social responsibility eller virksomhedens samfundsansvar er den mest filosofiske, abstrakte, principielle og normative del af teoribygningen om samfundsadfærd. Hovedpåstanden er, at virksomheden har pligt til at fremme samfundets værdier og mål, og som belæg anføres to forhold: 

1) For det første at virksomheder eksisterer på samfundets nåde og således må følge samfundets retningslinier. Heri ligger en forestilling om en social kontrakt mellem virksomhed og samfund – nogle implicitte rettigheder og pligter, der afhænger af samfundets øjeblikkelige indretning:

“The specifics of the contract may change, but the contract in general always remains as the source of business legitimacy.” (Wartick & Cochran, 1985:759)

Her formuleres altså et bud på legitimitet som en implicit social kontrakt. Forestillingen om, at virksomheden som institution varetager en samfundsmæssig opgave, genfindes i det funktionalistiske syn på virksomhedens rolle som et subsystem, der tjener samfundets interesser ved at varetage produktion og distribution af varer og tjenesteydelser (vi genkender her Parsons’ argument).

2) Den anden præmis, som corporate social responsibility bygger på, er at virksomheden handler som en moralsk aktør i samfundet. Virksomheden opfylder to betingelser, som antages at være nødvendige for at kunne tilskrive moralsk habilitet til en aktør: Muligheden for at basere beslutninger på etiske overvejelser og dermed afspejle værdier og muligheden for at påvirke politikker og regler og dermed være med til at styrke værdierne.

Det er netop disse to grundantagelser – den sociale kontrakt og den moralske aktør - der danner fundamentet for begrebet samfundsansvar. 

Kravet om moralsk adfærd er imidlertid blot udgangspunkt for samfundsansvaret. Det egentlige spørgsmål er, hvilke principper der kan implementere ansvaret, altså hvem virksomheden er ansvarlig for, hvornår, hvordan og hvorfor. Men allerede her begynder dissensen, idet nogle hævder, at man hellere skal spørge, hvordan virksomheder bidrager til at skabe det gode samfund (Wood, 1991b
). Allerede på det indledende og overordnede niveau udspaltes dermed to forskellige bud på virksomhedens legitimitet. Det første bud siger, at legitimitet baseres på, at virksomheden lever op til sine samfundsansvar, mens det andet bud siger, at legitimiteten kræver at virksomheden bidrager til at skabe et bedre samfund. De to bud udelukker ikke hinanden, men kan siges at udtrykke to retninger i moralfilosofien, nemlig pligtetik (betoning af ansvar, dvs. pligter) og konsekvensetik (betoning af mål og effekter, dvs. konsekvenser). Dog er forskellen ikke afgørende på dette niveau, idet begge formuleringer er så overordnede, at de ikke nødvendigvis fører til forskellige implementeringer i praksis. Forskellen kan imidlertid også opfattes som eksponent for radikaliteten i forskernes krav til virksomhedens samfundsadfærd. Mens den pligtetiske variant typisk sammenfattes i et krav om, at virksomheden skal leve op til gældende standarder for ansvarlig adfærd, kan den konsekvensetiske pol lede til et mere vidtrækkende krav om, at virksomheden skal gå videre end samfundets øjeblikkelige standarder og på eget initiativ aktivt søge at skabe et bedre samfund. Graden af radikalitet behøver dog ikke principielt at følge denne sondring, idet man også kan forestille sig vidtrækkende krav formuleret som en pligtetik, ligesom minimale krav kan retfærdigøres med konsekvensetiske argumenter. 

Økonomen Milton Friedmans position kan i denne sammenhæng tjene til eksempel. Friedman er eksponent for det “økonomiske ansvar” i ren udgave, idet han hævder, at virksomhedens sociale ansvar er at maksimere aktiernes værdi ved at søge det bedst mulige økonomiske resultat inden for lovens rammer. Virksomhedens funktion er at maksimere samfundets velstand gennem markedsmekanismerne, og enhver frivillig social handling er ifølge denne argumentation en forringelse af markedsmekanismen og dermed også en forringelse af velfærden. Friedman ønsker at holde politik og erhvervsliv skarpt adskilt og henviser sociale spørgsmål til det demokratisk baserede politiske system. Denne udlægning af samfundsansvaret er samtidig et bud på, hvordan virksomheden er med til at skabe et bedre samfund, og viser dermed, at der ikke på principniveauet er forskel mellem pligt- og konsekvensetikken. Men eksemplet viser også, at ligheden opstår, fordi ansvaret baseres på en refleksion over, hvilke konsekvenser, virksomhedens handlinger har for samfundet. Denne forening af pligt og konsekvens er netop pointen med det integrative perspektiv i corporate social performance modellen (Wartick & Cochran, 1985, Carrol, 1991) – også selvom dens fortalere ikke er enige med Friedman i selve analysen.

Svarene til Friedman har primært argumenteret i to retninger, en strategisk og en moralsk: For en strategisk betragtning er vandtætte skodder mellem marked og politik ikke nødvendigvis i aktionærernes interesse, da virksomheder må beskytte deres økonomiske interesser gennem aktiv indgriben i den politiske beslutningsproces. I en mere moralsk tone anfører Bowie (1991:58
), at virksomhedens pligt til at føle ansvar for samfundet følger af alle de ressourcer, som samfundet tilfører virksomheden; at virksomheden er en samfundsborger med rettigheder og pligter som mennesker, og at der følger ansvar med magt. Disse argumenter tilbageviser ikke direkte Friedmans position, dertil kræves en mellemregning: Friedman tager ikke højde for markedsfejl i sin idealistiske forestilling om virksomhedens rent økonomiske rolle. Ofte vil virksomhedsledere tage kortsigtede beslutninger, der måske er velstandsskabende nu og her, men som i det længere løb er uholdbare - også økonomisk. Hertil kommer, at virksomheden er et vigtigt forum for løsning af mange proble​mer, f.eks. ligestilling, integration, uddannelse, forurening og også af den grund må virksomheder deltage i den politiske proces. På den baggrund betyder Bowies betoning af taknemmelighed, bor​ger​skab og magtrelateret ansvar, at virksomhedens ansvar ikke alene kan overlades til markeds​kræfterne. 

Med afvisningen af det økonomisk ansvar som eksklusivt er der åbnet for en integrativ vinkel på definitionen af samfundsansvar. Således opererer Carrol (1979 & 1991) med fire kategorier, der tilsammen angiver virksomhedens samfundsansvar: økonomiske ansvar, juridiske ansvar, etiske ansvar og skønsmæssige eller filantropiske ansvar.

De fire ansvarsformer er ikke gensidigt udelukkende og kan heller ikke opfattes som et kontinuum, idet de griber ind i hinanden på komplekse måder – rækkefølgen antyder om noget blot en historisk tendens, idet samfundet gennem det tyvende århundrede har lagt stadig mere vægt på de ansvar, der ikke overvejende er økonomiske og juridiske. De forskellige ansvar er angivet i flertal for at understrege, at virksomheden må forholde sig til en flerhed af problematikker, ligesom det er vigtigt at pointere at en konkret problematik kan anskues fra samtlige ansvarsformers synsvinkler. Pointen med en integrativ og komplementeret ansvarsmodel er således at angive fire nødvendige måder, som virksomheden må tænke sit ansvar på:

Det økonomiske ansvar er det fundamentale, fordi virksomhedens primære funktion er at være en økonomisk enhed i samfundet. Ansvaret er her at producere varer og tjenesteydelser, som samfundet efterspørger, og at sælge dem med en profit, der gør det muligt at holde maskineriet i gang.

Det juridiske ansvar er et krav om at overholde de regler, som samfundet har sat for den økonomiske virksomhed, fordi loven betragtes som samfundets kodificering af acceptabel og uacceptabel adfærd.  

Det etiske ansvar indbefatter både det økonomiske og det juridiske ansvar, idet det er etisk at skabe velstand gennem erhvervsvirksomhed og en etisk fordring at følge samfundets love. Men det etiske ansvar er mere omfattende end det økonomiske og juridiske. Den etiske fordring kan kræve mere og andet  end profitmaksimering inden for lovens rammer. Så vidt er de fleste enige (som nævnt med undtagelse af Friedman og hans tilhængere) men selve indholdet af de etiske krav er mindre afklaret. I den forbindelse er Carrols formulering symptomatisk:

“Suffice it to say that society has expectations of business over and above legal requirements.” (Carroll, 1979:500)

Her henvises blot til “samfundets forventninger” som bestemmende for indholdet af virksomhedens etiske ansvar. Formuleringen bliver ikke ret meget mere klar af, at Carrol i en senere artikel (1991) gør det etiske ansvar til de standarder, normer og forventninger som forbrugere, ansatte, aktionærer og lokalsamfundet anser for rimelige og retfærdige. Carrol anfører da også, at det etiske ansvar afspejler samfundets fortsatte debat og skiftende værdier og som sådan er svært at få hold på for virksomheden. Pointen er imidlertid, at de etiske ansvar er ligeså afgørende for legitimiteten som de juridiske, idet de etiske ansvar angiver regler, der endnu ikke er blevet formaliseret i lov, men som allerede gælder som uskrevne love.

Det skønsmæssige eller filantropiske ansvar er i tråd hermed det ansvar, som samfundet har end​nu mindre klare retningslinier for end det etiske ansvar. Skønsrummet vedrører de opgaver, som virk​somheden frivilligt påtager sig uden at det bliver direkte forventet af samfundet, f.eks. sponso​rering eller børnepasning. Således er Carrols endelige definition en opsamling på de fire ansvars​former:

“The social responsibility of business encompasses the economic, legal, ethical, and discretionary expectations that society has of organizations at a given point in time.” (Carrol, 1979:500)

Eller i en mere operationaliseret formulering:

“… the CSR firm should strive to make a profit, obey the law, be ethical, and be a good corporate citizen” (Carrol, 1991:43)

Ligesom etikken tænkes de øvrige ansvarsformer i sociale og tidslige frem for absolutte kategorier. Denne forestilling genfinder vi hos Zenisek, der definerer samfundsansvar som “the degree of ‘fit’ between society’s expectations of the business community and the ethics of business” (1979:​362).

Disse definitioner af virksomhedens samfundsansvar er altså fuldkommen parallelle til de organisationssociologiske definitioner af legitimitet. Business and society-litteraturen fremstår i denne udlægning som sociologisk fremfor filosofisk orienteret. Her ligger formentlig den væsentligste forskel mellem områderne business and society og business ethics. Carrols og Zeniseks formuleringer kan ganske vist kaldes etiske, men så er det en populistisk eller demokratisk etik, der ikke tager andet standpunkt end det i tiden fremherskende. De to definitioner passer dog glimrende med en definition af legitimitet som en social pasform, der netop også mobiliserer en forestilling om samfundet som et ‘subjekt’ med en afklaret holdning og en række krav til virksomheden. På det principielle plan er budskabet således, at en organisation opnår legitimitet gennem en afklaring og efterlevelse af de krav om at tage et ansvar for samfundet, som samfundet selv stiller. Formuleringen virker vag og lidet operationaliserbar, og indebærer på dette niveau som vist blot en analyse af, hvilke krav økonomiske, juridiske, etiske og skønsmæssige ansvar stiller til organisationen. 

Wood (1991a:389) anfører, at Carrols principper snarere er domæner, som virksomheden kan udfolde sine principper inden for. Hvis egeninteresse er det ledende princip, vil virksomheden maksimere profitten (økonomisk ansvar), holde sig til lovens bogstav snarere end ånd (juridisk ansvar), behandle medarbejdere og andre organisationer efter noget-for-noget-princippet og kun indlade sig på udøvelse af det filantropiske ansvar, når det skønnes at kunne betale sig. Hvis virksomhedens ledende princip derimod er en afvejning af egeninteresse og samfundsinteresse, vil adfærden i de enkelte ansvarsdomæner være anderledes: retfærdighed såvel som profit, lovens ånd såvel som dens bogstav, det gode eksempel fremfor nøjeregning og ‘ægte’ filantropi såvel som beregnende. De fire ansvar bliver dermed områder, som viser organisationens holdning til samfundet.

Carrol anfører da også, at begrebsrammen kan bruges til at identificere begrundelserne for en virksomheds handlinger og til at skærpe opmærksomheden om de hensyn, som ledelsen af og til forsømmer. Zenisek udspalter sin forestilling om social pasform i to komponenter; adfærd og holdning (attitude). Den legitime organisation må opføre sig som samfundet forventer, men også anse det legitime for at være det, som samfundet anser som legitimt. Holdningskomponenten svarer således til det ideologiske aspekt af virksomhedens etik, der angår ledelsens syn på, hvilke handlinger, der er ansvarlige over for samfundet. Dette fokus på begrundelser for handlinger skal dog ikke opfattes som en ‘overtalelsesteknologisk’ retorisk orientering. Carrol og Zenisek anser formentlig sproget som et rationelt instrument, der er nødvendigt for at udrede de rigtige og rimelige handlinger, men deres teorier er rettet mod tilpasning til samfundets krav, ikke manipulativ sprogbrug. Legitimering handler for dem om opførsel, ikke forklaringer- legitimeringen er substantiel fremfor symbolsk.

Carrol og Zenisek m.fl. inspirerer i nogen grad til en sondring mellem det etiske og det legitime. At leve op til samfundets krav er ikke nødvendigvis det moralsk rigtige. Men da områderne business and society og business ethics af og til overlapper hinanden, er der også mere moralfilosofiske orienteringer inden for business and society. ‘Moralisternes’ bud på legitimitet vil slet og ret være at sætte lighedstegn mellem legitim og etisk opførsel. Dermed mister legitimitetsbegrebet imidlertid sin værdi som selvstændigt analyseredskab, og jeg vil derfor insistere på legitimitet som et sociologisk fremfor et moralfilosofisk begreb. Det betyder imidlertid ikke, at man ikke med Bowie (1991) eller Wood (1991b) kan hævde, at moralsk adfærd er den bedste legitimeringsstrategi.

På principniveauet formulerer organisationen sin ansvarsposition. F.eks. kan et integrativt argument lyde, at organisationen er nødt til at tage hensyn til interessenterne for at beskytte sine langsigtede profithensyn. Dermed sammentænkes den neoklassiske, ‘friedmanske’ position med teorien om stakeholder management (se nedenfor). En anden position er den mindre strategiske og mere moralske, at organisationen slet og ret ønsker at opføre sig ansvarligt, eventuelt som angivet i en etisk principerklæring. Principniveauet skal således opfattes som organisationens afklaring af, hvordan et krav om legitimitet skal omsættes i retningslinier for organisationen .

En del forskere i området peger på, at samfundsansvaret ikke blot kan baseres på virksomhedsledelsens personlige ideer om, hvad virksomheden kan og bør bidrage med. Virksomheden skal ikke medvirke til løsningen af alle samfundets problemer, men dem, der har en direkte eller indirekte relation til virksomheden:

“The principle of public responsibility does not permit a company’s social responsibility to be defined by the whims, preferences, or social connections of the firm’s top executives. Social responsibilities are to be relevant to the firm’s interests, operations and actions. But, this principle leaves substantial room for managerial discretion in determining what social problems and issues are relevant and how they are to be addressed.” (Wood, 1991c:8
) 

Virksomhedens samfundsansvar er situationsbetinget og afhænger af forhold som branche, strategi, produkter, beliggenhed og meget andet. Hver enkelt virksomhed må søge at forstå, hvordan dens egne karakteristika skaber bestemte samfundsrelationer og dermed bestemte ansvar. Cheminova er således ansvarlig for, at landarbejderne ikke kommer til skade ved brug af sprøjtegifte, mens Shell er ansvarlig for en miljørigtig bortskaffelse af deres lagerplatform Brent Spar. De to ansvar kan ikke bytte plads: Shell er ikke ansvarlig for landarbejdernes sundhed, og Cheminova skal ikke løse problemet med bortskaffelse af udtjent materiel til udvindelse af olie. Så samme måde er spørgsmålet om forholdet mellem industri og menneskerettigheder mest akut for de virksomheder, der handler med boykot-truede nationer, har børn ansat eller på anden måde er involveret i menneskerettighedskrænkende aktiviteter.

Men ansvaret har ofte nogle omkostninger, og det kræver derfor et vist mål af overskud at håndtere virksomhedens forhold til samfundet. Tuzzolino og Amandi (1981
) har derfor foreslået en model for samfundsansvar baseret på Maslows behovspyramide. Maslow kategoriserede i sin bog  Motivation and Personality (1954) menneskets behov i fem brede grupper, inden for fysiske, sociale og personlige behov. Tuzzolino og Amandi antager, at organisationer eller virksomheder ligesom personer et behovshierarki, der angiver en prioritering af de enkelte behov. Virksomhedens behov kan sidestilles med personlige behov:

Tabel 2.1 Baseret på Tuzzolino og Amandi (1981:22ff)

	Maslows behovshierarki for personer 

(efter aftagende vigtighed)
	Tuzzolino og Amandis behovshierarki for organisationer

	Fysiologiske (overlevelse, sult og tørst)
	Profit

	Sikkerhed (fysisk overlevelse som sikkerhed)


	Stabil indtjening, stabile omgivelser (gennem horisontal og vertikal integration mv.)

	Tilknytning (trangen til accept fra de nærmeste medlemmer af ens familie eller gruppe), 
	Branchetilknytning

	Agtelse og status (trangen til at opnå en høj position i forhold til andre)
	Anseelse i branchen og image i samfundet

	Selvrealisering (trangen til at vide, forstå, systematisere, organisere og konstruere et værdisystem).
	Internt: medarbejdertilfredshed  - Eksternt: Godt forhold til regeringen og samfundet i almindelighed


Det fremgår at figur 2.1, at samfundsansvaret placeres på det femte og sidste trin i modellen og er dermed ifølge Tuzzolino og Amandi et behov, der kun kan opfyldes af succesrige organisationer, idet de fire første behov skal være opfyldt i nogen grad, før det femte behov kan opfyldes. Organisationens selvrealisering er imidlertid en funktion af opfyldelsen af de fire første behov, forstået på den måde, at organisationen gennem profit, stabil indtjening, branchetilknytning og anseelse vil nå frem til en betoning af sit samfundsansvar. På den måde er Tuzzolino og Amandis perspektiv også integrativt; der er ikke en modsætning mellem profitorientering og samfundsansvar. 

Der er dog det problem med denne kumulative model, at den indføjer skarpe skel mellem de enkelte kategorier. Mens Carrol pointerer, at hans fire ansvarsformer er tolkningsrammer, der kan give en nuanceret forståelse af overlappende virksomhedsrationaliteter, bliver de fem behov her adskilte på en mere entydig måde, der ikke tillader en forestilling om dobbeltvirkende kausaliteter. Således vil Carrols model let kunne rumme forestillingen om, at moral og økonomi gensidigt understøtter hinanden, mens Tuzzolino og Amandis hierarki gør moralen til en funktion af økonomien og således ikke vil tillade den mulighed, at en virksomhed er økonomisk levedygtig i kraft af en bestemt moral. ‘Malslow-modellen’ kan således ikke forklare fænomenet “den politiske forbruger” som en strategisk mulighed for profit. Ifølge hierarkiet kan man først honorere den politiske forbrugers krav, når man har en velkonsolideret virksomhed, og et foretagende som The Body Shop, der fra begyndelsen har slået sig op på et politisk korrekt koncept for skønshedpleje, vil således forblive et mysterium.

På den baggrund kan behovshierarkiet for organisationer ikke tages alt for bogstaveligt. Tilbage står dog en pointering af legitimitetens situationsbetingelser, idet legitimitetskravet nu fremstår som betinget af virksomhedens placering i sin livscyklus. Man kan forestille sig, at omverdenens krav til virksomheder og dermed virksomhedens legitimitetsbase afhænger af, hvorvidt virksomheden opfylder sine mere basale behov. Tuzzolino og Amandi beskæftiger sig ikke med dette spørgsmål, men for en umiddelbar betragtning af mediernes behandling af virksomheders samfundsansvar, er det især store og vel også succesrige virksomheder, der fokuseres på. På den baggrund forekommer det sandsynligt at virksomhedens etableringsgrad øver indflydelse på samfundets krav til den. En illegitim strategi vil næppe blive accepteret selvom virksomheden er under etablering, men forventningerne til det Carrol kalder det filantropiske ansvar vil formentlig være større for velkonsoliderede virksomheder. En grundig undersøgelse heraf fører imidlertid for vidt i denne sammenhæng…

Principniveauet dækker over normativ og pragmatisk pointering af virksomhedens samfundsansvar. På dette niveau slås fast,

· at organisationen skal være legitim for at bestå,

· at legitimering indebærer, at organisationen påtager sig økonomiske, juridiske, etiske og filantropiske ansvar i henhold til et princip om at balancere egeninteresse med samfundsinteresse og at søge fælles interesser, og

· at ansvarene er situationsbetingede, idet de afhænger af organisationens konkrete karakteristika. 

På den baggrund er det interessant at følge business og society teorien i dens praktiske implementering, der må forventes at være et mere operationaliseret bud på legitimeringen af virksomheder.

Processen for ansvarets varetagelse: corporate social responsiveness

Teorien om virksomhedens samfundsansvar er blevet kritiseret for at fokusere på ansvarsprincipper fremfor ansvarets implementering. Dermed risikerer man at reducere sin indsats til fine ord og festtaler, fordi ansvaret formuleres i abstrakte termer, der ikke entydigt kan operationaliseres (Frederick, 1994:154)
. Kritikken kan med Zeniseks sondring mellem adfærd og holdning udlægges som et krav om, at holdningen skal gøre en forskel ved at gennemsætte sig i konkrete, observerbare hand​​linger. Derfor er ansvarsteorien blevet suppleret med en forestilling om social responsiveness, der indebærer en fokusering på virksomhedens samfundsmæssige beredskab, dvs. dens metode til at omsætter principperne i handling. Her bliver ansvarets filosofi erstattet af eller suppleret med ansvarets ledelse.

En metodisk procesorienteret tilgang er nødvendig, fordi samfundets problematikker og temaer forskydes over tid og som omtalt varierer fra branche til branche. F.eks. blev økologi først halvfjerdserne et issue, og mens sygdom længe har været et virksomhedsrelateret problem i forbindelser med sundhedsfarer eller nedslidning, er AIDS et eksempel på et nyt problem, som virksomheder kan reagere forskelligt på. Da det således kan være svært at forudsige, hvilke “sager”, der vil dominere i fremtiden, er der ifølge tanken om social responsiveness brug for en strategi på et højere abstraktionsniveau end de konkrete issues. Fokus flyttes dermed fra ledelsens accept af et samfundsansvar til graden og typen af ledelsens handlinger. Her opstilles ofte et kontinuum fra passiv til aktiv, ofte markeret ved fire positioner, der f.eks. benævnes reaktion, forsvar, tilpasning og proaktion (se f.eks. Carrol, 1979:502, Post et al.,1996:63ff
). Pointen er altså, at principperne for ansvar skal omsættes i en virksomhedsfunktion eller et beredskab, som svarer til den attitude, organisationen har til sit ansvar. Da attituden igen skal svare til samfundets krav, er opgaven kontinuerligt at sikre, at virksomhedens påtager sit det ansvar, som tiden kræver af en virksomhed i den aktuelle branche. Wood (1991a:387f) påpeger imidlertid, at termer som defensiv, reaktiv, ‘responsive’, interaktiv og ‘accomodative’ er karakteristikker snarere end processer. Derfor erstatter hun disse prædikative termer med en beskrivelse af det, processen går ud på: Monitorering af samfundsforhold, opfølgning på stakeholdernes krav (dvs. interessenternes, jf. nedenfor) og tilrettelæggelse af planer og politikker, der har til formål at imødekomme skiftende betingelser. Her har især to tilgange vundet udbredelse: Issues management og stakeholder management.

Social issues management

Carrols (1979) model for samfundsadfærd anfører blot eksempler på de spørgsmål eller issues, som virksomheden må folde sig til: Forbrugerforhold, miljøforhold, diskriminering, produktsikkerhed, medarbejdersikkerhed og aktionærer. På den måde forbliver selve ledelsesprocessen uafklaret i Carrols model. Wartick & Cochran (1985:765ff) går et skridt videre, idet de erstatter de specifikke sager med en mere generel sagsorientering, nemlig den public relations disciplin, der kaldes issues management. I denne sammenhæng er det kun underkategorien social issues management, der er interessant, idet den specifikt handler om samfundsansvar, mens de øvrige underkategorier - public issues management og strategic issues management - er møntet på henholdsvis forholdet til det offentlige og økonomisk orienteret strategisk planlægning. 

Social issues management er en ledelsesteknik, der indebærer en systematisk overvågning og analyse af offentligheden med henblik på at opfange, forstå og udvikle strategiske reaktioner på forandringer i samfundets dagsorden, hvad enten det drejer sig om juridiske, forvaltningsmæssige, politiske eller sociale spørgsmål. (se f.eks. Wilson 1990:41
). Et issue er således et problem eller spørgsmål, der endnu ikke er afklaret i samfundet, og som organisationen kan søge at være med til at afklare, for på den måde at finde en løsning, der er i overensstemmelse med organisationens mål. Forestillingen om, at issues udvikler sig over tid og derfor kræver timing er en central del af det strategiske perspektiv, og helt overordnet set består issues management således i en treleddet opgave; identifikation og overvågning af relevante issues, analyse af dem og reaktion på dem (Hainsworth, 1990
, Heath & Cousino, 1990
, González-Herrero & Pratt, 1996
).

Social issues management er ikke en teori om legitimitet, men et eksempel på, hvordan legitimeringen kan omsættes i en ledelsesproces. Megen litteratur om issues management handler imidlertid mere om, hvordan virksomheden kan få indflydelse på den politiske dagsorden for at beskytte sine interesser, end om, hvordan interesserne legitimeres. Derfor falder en nærmere diskussion af social issues management uden for specialets interesse. Her er det nok at pege på, at issues management i kraft af sit udgangspunkt i en monitorering af omverdenen også kan bruges til at sikre, at virksomheden tilpasser sig samfundets skiftende standarder for legitim adfærd. I stedet for at gøre issues management synonymt med lobbyisme, kan man gøre det synonymt med legitimering. Konsekvensen bliver, at issues management bliver en teknik til at opfange og forstå samfundsændringer, der har betydning for, hvordan en organisation skal opføre sig. F.eks. kan tendensen i retning af ansvarliggørelse af erhvervslivet betyde, at virksomheder skal oprette skånejobs eller ændre ansættelsespolitik. På den måde kan virksomheden sikre sig, at den ikke mister den samfundsopbakning, som legitimitet er et udtryk for. Issues management kunne med et andet eksempel få AP Møller til at overveje, om ikke pressens omtale af virksomhedens transport af en truet fiskeart er udtryk for en samfundsmæssig udvikling, der kræver nye politikker for, hvem man vil handle med.

Stakeholdermanagement

Når Wood peger på opfølgning på stakeholder krav som en del af metoden til implementering af samfundsansvar, er det et eksempel på, at Freemans (ikke at forveksle med Friedman) og andres stakeholder-tilgang blevet indoptaget i business and society-litteraturen. Begrebet spiller på ordet stockholder (aktionær) og svarer til dansk public relations-litteraturs brug af ordet interessent. En organisations stakeholders er således de personer eller grupper, der har en interesse i organisationen, og som er nødvendige for dens overlevelse, hvad enten det drejer sig om ledelsen, menige medarbejdere, aktionærer, kunder, leverandører eller lokalsamfundet (Evan & Freeman, 1993:76
). Stakeholders er de individer, grupper eller organisationer, der påvirker eller påvirkes af virksomhedens handlinger. På den måde er stakeholderbegrebet en væsentlig tilføjelse til corporate social responsibility, der ellers har været vag og mangelfuld i den konkrete angivelse af, hvem virksomheden er ansvarlig over for. 

Brenner og Cochran (1992
) formulerer grundtrækkene af en stakeholder theory of the firm som en mere kompleks forestilling om beslutningsprocessen i virksomheder end den  neoklassiske economic man, som træffer egeninteressebaserede og rationelle valg på grundlag af økonomiske værdier. Stakeholderteorien anerkender i modsætning hertil adskillige værdier, adskillige valgprocesser og adskillige interesser – en udvidet rationalitet om man vil. Brenner og Cochrans model over beslutningsprocessen har form af en matrix, der angiver alle interessenter vægtet efter deres indflydelse på den ene led og alle interessenternes værdier på den anden led. Herefter kan de enkelte værdier vurderes for deres vigtighed for de enkelte interessenter. På den måde fremkommer et grundlag for at forklare og forudsige en given beslutning. Dermed er Brenner og Cochrans deskriptivt orienterede artikel et eksempel på, at business and society-litteraturen ikke kun er baseret på en normativ tilgang til virksomhedens beslutninger, men også kan være deskriptivt orienterede.

Imidlertid findes stakeholderteorien også i strategiske varianter. Således er stakeholder management et bud på en proces, der kan implementere ansvarsprincipperne i praksis. Ledelsen skal vælge organisationens strategier udfra en sammenvejning af ønsker og krav for samtlige af virksomhedens interessenter. Processen består for Carrol (1991:44) af fem spørgsmål:

· Hvem er vores interessenter (stakeholders)?

· Hvad er deres interesser?

· Hvilke muligheder og udfordringer er repræsenteret ved vores interessenter?

· Hvilke virksomhedsansvar (økonomiske, juridiske, etiske og filantropiske) har vi over for vores interessenter?

· Hvilke strategier, handlinger eller beslutninger bør vi vælge for på bedste måde at håndtere disse ansvar?

Carrol (1991) anfører, at to faktorer er afgørende for afvejningsprocessen: Interessenternes legitimitet og magt. Legitimitet er her et spørgsmål om, hvorvidt interessentens krav kan retfærdiggøres i forhold til det bredere samfund, mens magten afhænger af interessentens evne til at organisere sig. Carrol peger på, at interessenternes legitimitet er vigtigst i samfundsadfærdsperspektivtet, men at deres magt kan være vigtigere i et strategisk perspektiv. Her bliver den normative tilgang således suppleret af en mere pragmatisk.

Bowie (1991) holder sig til den normative tilgang og opfatter stakeholder management som etisk ledelse, idet interessenternes velfærd for ham er målet med denne ledelsesproces, mens profit kun er en lykkelig bieffekt. Samme udlægning findes hos Evan og Freeman (1993), der anfører, at virksomheden skal holde sig i live for interessenternes skyld. Men igen bliver skellet mellem en etisk og en strategisk tilgang slørret. For ligesom Peter Pruzan i Danmark har gjort det
, peger Bowie på et paradoks i sammenstillingen af etik og profit. Pruzan argumenterer for, at værdier og værdibaseret ledelse gør det muligt at decentralisere beslutninger og dermed skabe bedre resultater, mens Bowie anfører, at virksomheder, der handler etisk vil blive foretrukne samarbejdspartnere og dermed opnå en højere omsætning end kyniske konkurrenter. Paradokset bliver dermed, at de, der søger værdierne for profittens skyld vil miste profit, mens de, der vil værdierne for værdiernes egen skyld, vil være profitable. Det empiriske grundlag for denne argumentation er imidlertid hidtil udeblevet, og mod Pruzan kan man indvende, at profitorientering er et glimrende decentraliseringsinstrument, mens Bowies argument ikke tager højde for, at der er andre parametre end ærlighed for valg af samarbejdspartnere – f.eks. pris, kvalitet og tilsyneladende ærlighed.  

I forbindelse med stakeholder-tilgangen peger Mahon og McGowan (1991)
 på en uheldig tendens til at være kortsigtet i analysen af en beslutnings konsekvenser. Hertil kommer en uklarhed i vægtningen mellem interessenterne, der accentuerer problemet i at lade interessenterne mediere samfundsansvaret. Interessenterne kan være uenige om den rette handling, og ledelsen kan således ikke blot ‘udlicitere’ sin beslutning, men er nødt til at træffe et valg på et ofte obskurt og skønsmæssigt grundlag. Problemet er her den fortolkning, som afvejningen uundgåeligt må bygge på: 
“The common good – and by association corporate social responsibility – is subjected to and influenced by the interpretation of what those terms mean. This interpretative function is an unavoidable part of both a corporation’s and other external stakeholders’ attempts to define common good and corporate social responsibility. The data, stimuli, and perceptions – the raw material of these terms – must be given meaning, and it is increasingly clear that the meanings applied to the common good and corporate social responsibility differ depending upon who is making the assessments. These terms are given meaning through the process of drawing inferences and hypotheses about the source, causes, and solutions for the focal organization, friends and allies, adversaries and enemies, and other elements of the larger society.” (Mahon og McGowan 1991:82) 

Fortolkningsbetingelsen betyder, at samfundsansvaret skifter over både tid, branche og situation i takt med et skift i de relevante sociale aktører, og den viden, de bygger fortolkningen på. Men da samvittigheden ikke har et utvetydigt medie til sin rådighed for fortolkningen bliver konsekvensen også, at afvejningsprocessen bliver social. Virksomhedsledelsen er nødt til at basere sit skøn på en dialog med interessenter og eksperter, der let bliver præget af interesser og dermed mere får karakter af forhandling end af etisk granskning.

Hvad enten det nu er en etisk position, der betaler sig, eller blot en strategisk måde at håndtere interessenter på, består procesorienteringen i en forskydning fra en substantiel til en processuel håndtering af etiske spørgsmål. I stedet for at udpege bestemte løsninger på bestemte samfundsproblemer angiver stakeholder management en metode, som virksomheden kan bruge til at håndtere problemer i et samfund præget af moralsk pluralisme, dvs. divergerende holdninger, til hvad der er ret og rimeligt. Men det betyder ikke, at virksomheden ikke skal tage et substantielt ansvar. Tværtimod er det substantielle ansvar en konsekvens af dialog-processen med interessenterne. Hermed introduceres det tredje niveau, effekterne.

Samfundsadfærd i praksis: effekter, politikker og programmer

For Wood (1991a, 1991c) er det konkrete niveau et spørgsmål om effekterne af virksomhedens handlinger. Resultatet af principper og processen indfanger hun med begreberne social impacts, social programs og social policies.

At virksomhedens handlinger har betydning for samfundet er det fundamentale grundlag for at tale om virksomhedens samfundsadfærd. Derfor skal samfundseffekter ikke blot forstås som en konsekvens af specifikke programmer og principper, men som en integreret del af selve virksomhedens eksistens. At virksomheder køber, producerer og sælger varer og tjenesteydelser, ansætter og fyrer medarbejdere har sociale effekter. Samfundsadfærden er således ikke blot et tillæg til virksomhedens egentlige adfærd, den er virksomhedens egentlige adfærd. At drive virksomhed er at deltage i samfundet.

Men når det er sagt, er det vigtigt at bemærke, at effekterne af samfundsadfærden være vidt forskellige afhængigt af, hvordan virksomheden forholder sig til samfundsansvarets principper og processer. Således vil forskellige holdninger udmønte sig i forskellige effekter, programmer og politikker.

Effekterne kan opfattes som uformelle resultater af virksomhedens samfundsadfærd. Da Shell vendte sig mod stakeholder management i Brent Spar-krisen, valgte man en proces, der gik ud på, at beslutningen om lagerplatformens skæbne skulle tages i samarbejde med udvalgte stakeholders. Resultatet blev, at Brent Spar endte som kajmateriale i en norsk havn i stedet for at blive dumpet på dybt vand. Her er tale om en enkeltstående effekt.

Men effekterne kan også være mere formelle eller organiserede, og man kan da tale om programmer og politikker. Problemerne omkring salg af sprøjtegifte kan tjene som eksempel: ØK har sammen med blandt andre miljøstyrelsen iværksat et program, der går ud på at undersøge muligheden for økologisk produktion i Thailand. Her har ØK brugt den kritik, de har været udsat for, som afsæt for at udvikle et forskningsprogram. Cheminova har sammen med andre kemivirksomheder iværksat undervisningsprogrammer i Mellemamerika, for at sikre en mere forsvarlig brug af deres produkter. Virksomhedens refleksion over principper og procesorientering kan også medføre vedtagelsen af specifikke politikker. Cheminova har f.eks. vedtaget at stoppe salget den oprindelige, og mest farlige udgave af sprøjtegiften methylparathion i mellemamerikanske lande, hvor brugen af giften ikke lever op til sikkerhedsforskrifterne. ØK har en politik om ikke at blande handel og politik.

Med det tredje og mest konkrete niveau for virksomhedens samfundsadfærd pointeres, at virksomheden skal bedømmes på de effekter, som samfundsadfærdens principper og processer munder ud i. Men programmer og principper kan ikke vælges uden en principiel refleksion over, hvilke samfunds​​ansvar en given virksomhed har, og hvordan de bedst kan implementeres. Derfor er business and society-litteraturen blevet til en integrativ model for samfundsansvar.

Virksomhedens samfundsadfærd i en integrativ model

Modellens tre niveauer er som vist forskellige tilgange til forholdet mellem virksomhed og samfund. På principniveauet diskuteres, hvilke ansvar virksomheder kan pålægges i forhold til samfundet. På procesniveauet diskuteres, hvordan virksomheder i praksis kan implementere sine samfund​s​ansvar. Endelig evalueres virksomhedens samfundsadfærd på programniveauet. Modellen er således en strukturering af den akademiske diskussion, men den er også en model over virksomheders samfundsadfærd: For en konkret virksomhed betyder principniveauet en stillingtagen til ansvaret, der mun​der ud i en holdning, som bliver styrende for de øvrige niveauer. Holdningen danner grundlaget for en operationalisering af ansvaret i en metode og organisering, der omsætter principperne i en pro​​ces: Virksomheden begynder at arbejde med sit ansvar; den overvåger og analyserer omgivelser​ne og træffer beslutninger på det grundlag. Dermed skabes nogle nye eller anderledes samfundseffek​ter på det mest konkrete niveau: Virksomheden ændrer beslutninger, formulerer og implemen​terer politikker og iværksætter programmer.

Business and society-litteraturen tenderer mod en normativ og etisk tilgang til legitimitetsbegrebet, men corporate social performance-modellen er som vist også en måde at analysere virksomheders samfundsadfærd på, og modellen foreskriver i den egenskab ikke en bestemt etisk orientering. Både moralske, immoralske og amoralske
 positioner kan tænkes og iagttages i praksis på alle tre niveauer og vil medføre forskellige aktiviteter på princip-, proces- og programniveauet. 

Således er de tre niveauer for håndteringen af relationen mellem virksomhed og samfund ikke principielt ensbetydende med bestemte etiske positioner. Men ved at integrere niveauerne opnås en komplementeret tilgang, der kan vise sig at være både etisk forsvarlig og strategisk effektiv. Ideen med at integrere principperne, processen og programmerne for virksomhedens samfundsansvar er at opnå et systematisk grundlag for at gennem- og sammentænke både virksomhedens principielle standpunkt i forholdet til samfundet, dens ledelsesmæssige beredskab som følge heraf og de konkrete tiltag, som beredskabet skal munde ud i.

Dermed spænder modellen for virksomhedens samfundsadfærd både over et makro- og mikroperspektiv på forholdet mellem virksomhed og samfund. Principperne for samfundsansvar begynder med et makroperspektiv, da det her er virksomheden som institution, der sættes i forhold til det bredere samfund. Men allerede på principniveauet inddrages mikroperspektivet, da situationsbetingelser som branche introduceres, og modellen er således også egnet til brug for konkrete virksomheders planlægning af samfundsrettede initiativer. Mikroperspektivet fortsætter på procesniveauer med inddragelse af interessenter og strategier og ender med den helt virksomhedsspecifikke implementering og evaluering af effekter.

Opsamling og diskussion 

Business and society litteraturen beskriver overordnet legitimitet som en overensstemmelse mellem samfundets syn på virksomhedens samfundsopgaver og virksomhedens samfundsadfærd, som den udtrykkes i attitude og handling. Virksomheden legitimerer sig ved fortsat at sikre en sådan overensstemmelse. Det indebærer en tilpasning til samfundet, som i business and society-litteraturen skildres på tre niveauer:

· Principperne: En accept af samfundets forventninger om, at virksomheden påtager sig økonomiske, juridiske, etiske og filantropiske ansvar, og at disse ansvar er baseret på virksomhedens unikke karakteristika.

· Processen: En metode, der indebærer en analyse af samfundets skiftende krav og en reaktion på kravene gennem stakeholder management, der integrerer interessenternes krav og holdninger med en etisk ‘følsomhed’ i alle virksomhedens beslutninger.

· Programmerne: Håndtering af substantielle ansvar, dvs. legitime handlinger og beslutninger og konkrete programmer og politikker som løsning af problemer på samfundets aktuelle dagsorden.

Virksomheder legitimeres overordnet ved at bidrage positivt til samfundet og mere konkret gennem en løbende tilpasning til samfundets krav. Teorien er således normativ i den forstand, at den er handlingsanvisende. Strategien er treleddet og består i en overordnet anerkendelse af det virksomhedsspecifikke ansvar, et virksomhedsspecifikt beredskab, der kan operationalisere ansvaret, og en konkret håndtering af de issues, som kravene udmønter sig i. 

Business and society-litteraturens bud på legitimeringen af organisationer er således, at organisationen skal tolke samfundets krav for at leve op til dem. Samfundet betragtes som noget eksternt, som virksomheden ikke skal blande sig i, men analysere og tilpasse sig. Teorierne synes at være baseret på en tro på, at samfundet er oplyst og i stand til at formulere entydige, fornuftige og retfærdige krav til virksomheden. Derfor kan legitimeringen varetages internt i organisationen; kravene er der og skal blot fremanalyseres og efterkommes. Legitimering bliver synonymt med etisk ledelse, hvor etikken baseres på samfundets etik: Mens social responsibility lægger op til en etisk overvejelse, er stakeholder management, issues management og programmer og politikker redskaber til identificere og håndtere samfundets krav til virksomheden. På den måde bliver etikken ‘sociologisk’ fordi en etisk position ikke tænkes uden om det samfund, den reflekterer over. Eller Zeniseks ord:

“To be acceptable to society a business ethic must be compatible with prevailing social ideology.” (Zenisek, 1979:362)

Det er altså ikke nok, at virksomheden har formuleret en etik, som ledelsen og andre organisationsmedlemmer kan stå inden for; det bredere samfund må også kunne acceptere forretningsetikken, hvis den skal danne et grundlag for virksomhedens legitimitet. 

Omvendt risikerer virksomheden at miste en gennemtænk etisk refleksion over sit forhold til samfundet, hvis den reducerer sin indsats til processen på bekostning af principperne. Det kan være et moralsk problem, fordi samfundets krav er funderet i en asymmetrisk fordeling af viden mellem virksomheden og dens interessenter. Virksomheden er ifølge den kyniske tilgang til procesniveauet ikke forpligtet til at løse problemer, som den skønner, at offentligheden aldrig vil få kendskab til. Kun ved at basere processen på et principielt ansvar, kan problemet med asymmetrisk information løses. Wartick og Cochan (1985:763) anfører imidlertid også et praktisk problem: Uden en fornemmelse for ansvarsprincipper som ledetråd i samfundsadfærden, har virksomheden kun en række interessenters krav at forholde sig til. Virksomheden kan næppe imødekomme dem alle, og risikerer dermed at blive reaktiv fremfor proaktiv. Med etiske principper som udgangspunkt, kan virksomheden selv definere de problemer, hvor en indsats er berettiget, og således opnå et proaktivt beredskab. Mod Wartick og Cochan kan man så indvende, at det ikke er nok at være etisk, man skal også være legitim, og forskellen bliver netop accentueret her. Hvis virksomheden vælger sine programmer efter egne etiske retningslinier, risikerer den at fremstå som illegitim, fordi vigtige interessenter opfatter dens ansvar anderledes.

Business and society-litteraturen forekommer således uafklaret omkring hvem, der definerer virksomhedens ansvar. Både samfundet i almindelighed, virksomhedens interessenter og virksomheden selv fremhæves i litteraturen. Konklusionen må være, at virksomheden må basere sit ansvar på en afvejning af alle tre ‘ansvarsbaser’. Samfundet i almindelighed og interessenterne skal tages med på råd, men det fritager ikke virksomheden fra selv at overveje, hvordan man handler ansvarligt.

Implikationer for public relations 

Dermed kan corporate social performance-modellens tilgang til legitimitet danne et centralt udgangspunkt for public relations både som akademiske genstandsfelt og som en praksis:

I akademisk sammenhæng bliver public relations da til et studie af, hvilke ansvar samfundet tillæger virksomheder eller organisationer, hvordan virksomheder selv forholder sig til og faktisk lever op til ansvaret, og hvordan de teoretisk set kan gøre det. Dermed kan public relations rehabiliteres som et vigtigt forskningsområde med samfundsopbyggelige muligheder. Centreringen omkring ansvar rummer muligheder for en kritik af den eksisterende praksis og en retning for teoretiske anbefalinger, der forhindrer, at forskeren bliver en kynisk lakaj for kapitalismen. Udgangspunktet for business and society-litteraturen er en afvisning af den friedmanske rå kapitalisme, og dette udgangspunkt vil føres med teorien over i public relations.

I praksis bliver ansvaret også retningsgivende for, hvad public relations-funktionen skal befatte sig med. Modellen for samfundsadfærd rummer en opskrift på, hvordan public relations i praksis kan varetage virksomhedens legitimering. Relationen til samfundet medieres af et ansvar, og public relations-funktionen bliver først og fremmest en dobbelt analyse med udgangspunkt i ansvaret: Samfundet skal løbende analyseres for at forstå, hvilke ansvar organisationen har og vil have i fremtiden. Organisationen og dens handlinger skal løbende analyseres med henblik på at kontrollere, om man lever op til samfundsansvaret. På det grundlag kritiserer, rådgiver og vejleder public relationsafdelingen så virksomhedens øvrige medarbejdere. Vejledningen kan materialiseres i politikker, og  public relationsafdelingen kan også iværksætte specifikke programmer for at implementere ansvar, der ikke bliver varetaget i organisationens basisaktiviteter.

Teorien har en tendens til at nedtone problemerne med legitimitet i situationer, hvor interessenternes interesser er uforenelige. Årsagen er formentlig, at legitimitet ikke gøres til et spørgsmål om helt at undgå problemer eller løse alle dem, der opstår, men blot til et spørgsmål om at leve op til sine konkrete ansvar. Debatten synes at bygge på en tillid til, at der til hver virksomhed svarer en passende mængde ansvar, som man kan fremanalysere, acceptere og implementere. Optimismen kan således skyldes en tro på det integrative perspektiv vil være i stand til at styre virksomheden uden om kriser, men det kan også bero en realistisk fornemmelse for, at man kun kan gøre sit bedste og håbe på det bedste. Endelig kan en forklaring være, at debatten om virksomhedens samfundsadfærd ikke inddrager problemerne med at få et budskab frem i medierne, og dermed forbliver på et mere teoretisk niveau set i forhold til handlingsanvisende public relationsteorier. På den måde kan den integrative model for virksomhedens samfundsansvar opfattes som et mellemled mellem business ethics og public relations, som vist i figur 2.2.


Teorien efterlader et uafklaret problem: Hvordan håndterer man skismaet mellem den moralske håndtering af problemerne, som samvittigheden kræver, og den strategiske håndtering, som fordres af problemstillingens sociale indlejring. Hvordan undgår man at blive offer for andres strategiske manipulation uden selv at miste sit etiske grundlag? Måske findes svaret bedst ved at sondre mellem det etiske og det strategiske, for bedre at kunne forstå de etiske processer, som virksomheden er indlejret i og er nødt til at udfolde sin etik i. På den måde bliver business and society-litteraturens legitimitetsteori et godt udgangspunkt for at afklare, hvad formålet med public relations kan og bør være og dermed også for en kritik af public relations i praksis. Legitimitet som en kombination af en sociologisk og en filosofisk etik er et godt udgangspunkt for en stræben mod gode offentlighedsrelationer. Målet bør være at drive etisk forsvarlig virksomhed. For at få lov til det, må man drive legitim virksomhed. Men legitimitet i praksis kan ikke altid baseres på de ideelle forestillinger om, at virksomheden blot skal leve op til sit ansvar. I praksis er legitimitet også et spørgsmål om at vælge gode og profitable strategier for organisationen. Legitimitetsbegrebet er dermed ikke udtømt med business and society-litteraturen. Det næste kapitel udfolder det strategiske perspektiv.

Kapitel 3: Ressourceafhængighedsperspektivet 

Indledning

Ressourceafhængighedsperspektivet, som er udviklet af Pfeffer og Salancik (1978
, 1982
), hører hjemme i den organi​sa​tionsteoretiske fagdis​ciplin og tager særligt sigte på for​holdet mellem organisationen og dens omverden. Teorien er et opgør med det såkaldte “interne perspektiv”, der er et udtryk for den opfattelse, at proble​mer kan løses ved at ændre interne forhold i organisationen, uden hensyn til deres kon​tekstuelle grundlag. Det interne perspektiv tenderer mod intui​tivt at tilskrive problemer og deres løsning til organisationens medlemmer frem for de eksterne aktører, der betinger ledelsen og medarbejdernes hand​lerum. Som alternativ hertil fremhæver ressourceafhængighedsteori​en eksterne påvirk​ninger af organisa​tioner som en konsekvens af den enkelte organi​sations afhængig​hed af udefra kommende ressour​cer. Denne indsigt munder ud i et bud på design og ledelse af eksternt begrænsede organisatio​ner. Ressourceafhængighedsperspektivet er på den måde et korrektiv til business and society-litteraturen, der som vist gør legitimering til en organisationsintern opgave. Ressourceperspektivet er også mere strategisk orienteret end business and society-litteraturens ansvarsfokus. Hvor stakeholder management normativt ser organisationens mål som opfyldelse af dens stakeholders interesser, er ressourceperspektivet mere deskriptiv og realistisk i målopfattelsen: Organisationen stræber mod overlevelse og har i den forbindelse brug for legitimitet.

Teorien beskæftiger sig både med forholdet mellem organisationer og med forholdet mellem en organisation og samfundet i en mere overordnet og abstrakt formulering. På den måde spejler ressourceteorien de to basale tilgange til public relations: Interessenter og offentlighed. Det er især den interorganisationelle interessent-tilgang, der undersøges af Pfeffer og Salancik
, og interessenterne er fortrinsvis de traditionelle såsom leverandører, kunder og myndigheder. Men i diskussionen af organisationers legitimitet er det snarere den mere overordnede offentlighedstilgang, der er den fremherskende. 

Først udfolder jeg interessentargumentet, så offentlighedsargumentet med teoriens syn på legitimitet og legitimering, inden jeg diskuterer styrker og svaghederne ved ressourcetilgangen til legitimitet og public relations.

Interorganisationelle relationer: interessentargumentet

Udgangspunkt for teorien om ressourceafhængighed er som nævnt, at overlevelse er målet for alle organi​sationer, og at overlevelse kræver ressourcer. Det betyder, at organisationen må interagere med de individer eller grupper, der kontrollerer de nødvendige ressourcer. Dermed er alle organisationer placeret i en sammenhæng eller omverden. Organisa​tioners adfærd bliver eksternt påvirket, fordi en given organi​sation må forholde sig til kravene fra de interessenter, som kontrollerer de ressourcer, der er nødvendige og vigtige for organisationens fortsatte eksistens (Pfeffer, 1982:193). Organisationer er således ikke autonome enheder, der forfølger sine egne mål, men derimod placeret i en fortsat kamp for selvstyre og råderum i konfrontationen med begrænsninger i omverdenen (Pfeffer & Salancik, 1978:257). Organi​sationens handlinger styres af en dialektik mellem interne og eksterne kræfter, og der anlægges et konfliktperspektiv på relationen.

Organisa​tio​ner overlever ifølge Pfeffer og Salancik i den udstrækning de er effektive. Effektivitet betyder her en ekstern vurdering af, i hvor høj grad organisationen opfylder kravene fra de forskellige interessenter, som organisationen har omgang med. Effektivitet skal altså ikke opfattes som en virkningsgrad (efficiency), der angiver, hvor god organisationen er til at minimere omkostningerne i produktionen. At være effektiv er snarere at udfylde en plads i samfundet, hvor man bliver uundværlig. Overlevelse er dermed et spørgsmål om at kunne leve op til eller ændre de krav, som interessenter​ne stiller. Dermed introduceres også et magtperspektiv, idet Pfeffer og Salancik fremhæver, at man kun kan bedømme effektiviteten og ydeevnen af en organisation med reference til spørgsmålet om, hvis interesser, organisationen fremmer. Interesse og effektivitet definerer gensidigt hinanden, fordi organisationen konstitueres gennem tilslutning:

“Organizations are not so much concrete social entities as a process of organizing support sufficient to continue existence.” (Pfeffer & Salancik, 1978:24)

Den organisation, der kan opnå støtte, vil fremstå som effektiv, men vil også blive et redskab for andres interesse. Samtidig er det interesser, der definerer, hvad der er effektivt. Magten ligger således ikke kun hos ledelsen, men hos en koalition af interessenter, deriblandt ledelsen. Eller sagt anderledes: Organisationen ledes ikke blot af ledelsen. Effektivitet er en effekt af en kamp mellem interesser, som definerer selve effektivitetskriterierne.  

Ledelsens opgave bliver dermed at håndtere omgivelsernes krav på en strategisk måde. På den måde kunne man kalde ressourceafhængighedsperspektivet for en pragmatisk eller amoralsk udgave af stakeholder management. Ikke alle interessenter er ifølge denne tankegang lige betyd​nings​fulde. De vigtige inter​essenter må nødvendigvis være dem, der kontrol​lerer de ressour​cer og den tilslutning, som organi​sationen er afhængig af. Teorien beskæftiger sig således med, under hvilke forhold en organisation giver efter for eksterne krav, og hvornår en organisation er afhængig af en interessent. Tre faktorer er afgørende for en interessents indflydelse (Pfeffer & Salancik, 1978:45ff):

1) Ressourcens vigtighed, dvs. dens bestemmende indflydel​se på den afhængige organisations overlevelse. Vigtigheden beror dels på engagementets kvantitative udstrækning, dels på ressourcens kvalitative nødvendighed, dvs. hvor kritisk den er for organi​sationen. 

2) I hvor høj grad interessenten har indflydelse på ressourcens ejerskab, adgangen til den, dens anvendelse og reglerne herfor samt reglernes håndhævelse. Her er tale om kvalitativ kontrol.

3) De mulige alternativers antal eller interessentens kontrol med ressourcen, dvs. magtens koncentration eller muligheden for substitution. Her er tale om kvantitativ kontrol.

Da betingelserne for ekstern kontrol af organisationer således er konstateret, vender Pfeffer og Salancik sig mod mulighederne for at håndtere afhængighedsproblemet. På den måde har teorien både en deskriptiv og en normativt horisont. Effektive organisationer hævdes på empirisk baggrund at være dem, der håndterer omgivelserne i henhold til deres ressourcemæssige betydning. Den normative implikation er så en formulering af de muligheder, en organisation har for strategisk at påvirke sine omverdensrelationer. Således bliver en væsentlig ledelsesopgave at øve indflydelse og kontrol på omgivelserne. Det kan ske på to måder, der begge anvendes i praksis, nemlig manipula​tion og tilpasning (Pfeffer & Salancik, 1978:18f):

1) Man kan søge at manipulere de begrænsninger, der præger organisatio​nen til bedre at stemme overens med ens egne mål. Manipulation skal altså ikke forstås i den dagligs negative betydning eller i den habermaske negative betydning
, men slet op ret som udtryk for organisationens aktive deltagelse i sine omgivelser. Det går ud på at skabe fordelagtige, stabile og forudsigelige omgivelser for organisationen. Dermed søger ledelsen at bevare og øge sit råderum over organisationens aktivite​ter - dels for at bevare ledelsens egen magt og handlerum, dels for at muliggøre tilpasning efterhånden som nye eventualite​ter fremkommer (Pfeffer, 1982:197f). Bestræbelserne på vedligeholdelse af råderummet tager flere former i praksis. Man kan gøre sig mindre afhængig af en interessent gennem alternative leverandører af den kritiske ressource, gennem substitution af ressourcen eller gennem diversifikation, hvor organisationen påbegynder nye aktiviteter, der ikke kræver den problematiske ressource. 
En anden mulighed er at mindske interessentens kontrol over forholdet eller ressourcen. Det kan ske gennem lovgivning eller normdannelse, dvs. en proces hvor aktørerne lægger frivillige og gensidige bånd på deres handlinger. 

En tredje mulighed er co-optation - at knytte stærkere bånd med interessenterne så fælles interesser opstår. Der sker i praksis f.eks. gennem sammenslutninger, joint ventures, ledelsesmæssige netværk og brancheorganisationer (Pfeffer, 1982). 

2) Ledelsen kan som nævnt også vælge en tilpasningsstrategi og således give efter for kravene i omverdenen. Interessenternes krav og ønsker undersøges gennem markeds- og holdningsundersøgelser, og organisatio​nens handlinger bringes i overensstemmelse med de fremherskende holdninger, krav og ønsker. Problemet vil da være, at de forskellige interessenters krav ofte vil være uforenelige. Modstridende krav håndteres ved en strukturel differentiering, dvs. oprettelse af organisatoriske underenheder, der alene har til formål at håndtere en bestemt interessent: 

“The structural solution to conflicting demands is a differentiated organization of loosely coupled subunits, each of which deals with special environmental interests, and each of which is only slightly interdependent with other subunits within the organization.” (Pfeffer & Salancik, 1978:275)

Således kan utilfredse kunder håndteres af et kundekontor, medarbejdere af personaleafdelingen, pressen af informationsafdelingen. Det kræver imidlertid ekstra, uudnyttede ressourcer (slack resources) at oprette sådanne kontorer og afdelinger, fordi det er dyrt at forbinde underenhederne løst, eftersom det indebærer, at enhederne selv skal kunne disponere over nødvendige ressourcer. Det er dyrt at have folk ansat til kun at tage sig af bestemte grupper i omverdenen.

Interessentargumentet bygger på en forestilling om organisationer som rationelle og strategiske aktører, der handler på baggrund af egeninteresser. Argumentet kan dermed opfattes som en beskrivelse, der kan forklare, hvorfor organisationer handler, som de gør. Men argumentet kan også læses som en strategisk opfordring til ledelsen i organisationer: Hvis i vil have succes, må i fokusere på ressourcer i den strategiske planlægning. Interessentargumentet kan tolkes som en manipulativ eller kynisk tilgang til legitimitet: Det handler blot om at sikre sig de ressourcer, man har brug for, så kan ansvaret være ligegyldigt. Men en sådan læsning vil ikke øve ressourceafhængighedsperspektivet retfærdighed, fordi teorien også anvender offentlighedsargumentet.

Legitimitet og legitimering: Offentlighedsargumentet

Pfeffer og Salanciks bygger på Parsons’, når de anfører, at en organisation må være værdifuld for det større sociale system, fordi organisationen lægger beslag på en del af samfundets ressourcer:

“Because organizations are only components of a larger social system and depend upon that system’s support for their continued existence, organizational goals and activities must be legitimate or of worth to that larger social system.” (Pfeffer & Salancik, 1978:193).

Pfeffer og Salancik begrunder her behovet for legitimitet med et behov for samfundets “støtte”, og tænker således legitimitetsbegrebet i forlængelse af den pragmatiske ressourcetilgang til forholdet mellem organisationer. De udlægger selv Parsons ræsonnement som et argument om, at eftersom organisationer lægger beslag på en del af samfundets ressourcer, der kunne have været brugt anderledes, så vil en given organisations metoder og resultater blive bedømt af samfundet. Men relationen er alligevel anderledes end den mellem organisationen og dens interessenter. Nu handler det ikke længere om magtkamp, egeninteresser og strategiske byttehandler, men derimod om normer og værdier. Det fremgår tydeligst i en anden af Pfeffers udgivelser, denne gang sammen med organisationssociologen Dowling:

“Organizations seek to establish congruence between the social values associated with or implied by their activities and the norms of acceptable behavior in the larger social system of which they are a part. Insofar as these two value systems are congruent we can speak of organizational legitimacy.” (Dowling & Pfeffer, 1975:122
)

Legitimitet er en overensstemmelse mellem de værdier, organisationens handlinger rummer og forbindes med, og samfundets normer og værdier. Uden en sådan overensstemmelse eksisterer en legitimitetstrussel. Truslen har form af juridiske, økonomiske og andre sociale sanktioner. Selvom det legitime ikke er det samme som det legale, kan det illegitime straffes med lovændringer såvel som mindre formelle sanktioner. Truslen om sanktioner bliver dermed en retfærdiggørelse af organisationens interesse for legitimitet, og Pfeffer og Dowling anfører derfor, at legitimitet og legitimering er begreber, der kan bruges til at forklare og analysere organisationers empiriske adfærd. Udfra en forestilling om, at organisationer plejer egne interesser rationelt kan man altså forvente og forstå legitimerende aktiviteter som et middel til ressourceadgang. Det skyldes at legitimitet er nødvendig for at undgå sanktioner, som går ud over ressourcetilførelsen og truer organisationens eksistens:

“Since organizational survival is enhanced by legitimacy, legitimacy can be viewed as a resource which a given focal organization attempts to obtain and which, occasionally, competing organizations may attempt to deny.” (Dowling & Pfeffer, 1975:125)
Men det betyder ikke, at Dowling og Pfeffer sætter lighedstegn mellem legitimitet og ressourceadgang:

“We suggest that a legitimate purpose will not necessarily ensure resource allocation, nor will resource allocation necessarily ensure legitimacy.” (Dowling & Pfeffer, 1975:124)

Sagen om den truede fiskeart kan tjene til eksempel: Myndighederne, der holder øje med fiskeriet i det antarktiske hav, har en legitim sag, men ikke ressourcer nok til at håndhæve den. Rovfiskeriet er både illegitimt og ulovligt virksomhed, men fiskerne tjener styrtende med penge på at sælge patagonian toothfish til japanerne. 

Dowling og Pfeffer modsiger måske ikke sig selv, men legitimitetsbegrebet bliver tvetydigt med den dobbelte fokus på ressourcer og værdier. Eksemplet viser problemerne ved at sammentænke ressourcer og værdier i legitimitetsbegrebet. Kan rovfiskerne forventes at holde inde af frygt for at blive udsat for juridiske og andre sociale sanktioner? Kan de forventes at stoppe rovfiskeriet for ikke at opbruge havets ressourcer? Legitimerer japanernes appetit på patagonian toothfish rovfiskeriet? Næppe.

Legitimitetsbegrebet kan således ikke bruges til at forklare alle handlinger i organisationer (hvilket forskerne da heller ikke påstår). Ligesom loven brydes, brydes også legitimitetens fordringer. Det vil til stadighed være en mulig strategi at lade hånt om legitimitet. Men Dowling og Pfeffer pointerer, at det sker med risiko for at blive forfulgt. Derfor kan legitimitet forklare visse empirisk forekommende handlinger – dog blot ikke rovfiskernes. 

Pfeffer og Salancik tenderer mod en binær definition af legitimitetsbegrebet, idet de anfører, at legitimitet tildeles fra omgivelserne, men at det er uklart hvor stor en del af det sociale system, der skal tildele organisationen sin accept, før den er legitim. Det spørgsmål kommer netop af en binær legitimitetsopfattelse, da det ikke giver mening at spørge på den måde, hvis man lader legitimitet være gradbøjelig. Med udgangspunkt i en kontinuert opfattelse af legitimitetsbegrebet, ville man i stedet spørge, hvilken grad af legitimitet, der er strategisk fordelagtig, eller hvilke grader af legitimitet bestemte dele af det sociale system kan tildele. Pfeffer og Salancik ender da også med at antage, at et legitimitetsproblem er en funktion af, hvor bredt protester mod organisationen kan spredes, og hvorvidt der kan rejses tilstrækkelig støtte til oppositionen. På den måde ender legitimitetsbegrebet alligevel med at tilnærme sig ressourceafhængighedsteoriens pragmatiske konstatering af, at problemer skal tackles i henhold til deres ressourcemæssige vigtighed. 

Eksemplet med rovfiskeriet kan fortsættes: AP Møller nøjes med at pege på, at deres handel er lovlig, og at deres troværdighed i forhold til kunderne kræver, at de ikke stiller krav ud over loven. På den måde fastholder virksomheden den profitable transport af fisken og håber formentlig at sagen vil gå i sig selv igen. Virksomheden synes at følge Dowling og Pfeffers teori om, at det legitime handler om social mobilisering: Sålænge sagen ikke er større, behøver man ikke gøre noget. I dette tilfælde ser det ud som om, strategien er virket. Medierne har ikke fortsat skriverierne. Men sagen kan vende tilbage, og måske har AP Møller alligevel et problem: Medarbejderne kan være utilfredse, og unge kan vælge virksomheden fra som potentiel arbejdsplads, fordi de betragter virksomhedens transport som illegitim. Selvom det det for en overfladisk betragtning ser ud som om intet er hændt, kan AP Møllers fisketransport have fået mindre synlige ressourcemæssige konsekvenser.

Legitimering

Legitimering er for Pfeffer og Salancik organisationens retfærdiggørelse af kravet på en del af samfundets ressourcer og dermed retten til fortsat eksistens. Legitimering er dermed et strategisk begreb, der omhandler organisationens egne forsøg på at opnå samfundets accept. Som i forholdet mellem organisationen og dens interessenter kan forholdet mellem en organisation og det bredere sociale system reguleres ved enten tilpasning eller manipulation. Ved tilpasningen kobler organisationen sig på veletablerede forestillinger om legitimitet ved at tilpasse sig sociale normer. Alternativt kan organisationen søge at ændre den sociale definition af legitimitet, hvad angår organisationens mål og midler. Politiske beslutninger, love og legitimitet er resultatet af processer, som organisationer selv deltager i. På den måde afspejler legitimiteten delvist organisationens forsøg på at påvirke sine omgivelser for at opnå forudsigelighed, overlevelse og vækst. Omgivelserne skal altså ikke tages for givne men forstås som effekter af både tilpasning og aktiv indgriben. 

Både tilpasning og forsøg på at præge samfundets opfattelser skal gøre det lettere at argumentere for, at organisationens handlinger er socialt acceptable. Muligheden for at tolke handlinger er trods alt ikke ubegrænset. Derfor må organisationen enten handle på en måde, der tillader en positiv tolkning, eller forsøge at ændre selve tolkningsreglerne, hvilket - om overhovedet muligt - kræver et betragteligt mål af retorisk behændighed.

Dowling og Pfeffer anfører at legitimitet afgøres af tre karakteristika ved organisationen: Dens produkter (output), procedurer (method of operation) og overordnede strategi (goals or domain of activity). Legitimerende aktiviteter kan analyseres på disse tre niveauer i organisationen og selve aktiviteten kan ligeledes inddeles i tre kategorier:

· Tilpasning af organisationen

· Forsøg på at forandre samfundets værdier

· Identifikation af organisationen med legitime symboler

På den baggrund opstiller Dowling og Pfeffer et skema med eksempler, der viser bredden i organisationers strategiske legitimering. Dowling og Pfeffers eksempler er gengivet i tabel 3.1 og nyere eksempler fra den danske offentlighed er tilføjet i parentes. 

Tabel 3.1: Dowling og Pfeffers skema over legitimerende aktiviteter. Danske eksempler tilføjet.

	Tiltagets fokus


	Tilpasning af organisationen
	Forsøg på at ændre samfundets værdier
	Identifikation af org. med legitime symboler

	Organisationens mål
	YMCA sekulariserer sin indsats  i takt med at samfundet bliver mindre religiøst.

(Shell ændrer sin mission statement.) (Danske pensionskasser vedtager etiske retningslinier og justerer dermed målsætningen om langsigtet afkast med betryggende sikkerhed)


	Den amerikanske industris kampagne for at promovere privatkapitalismen (i 1950erne).

(Danisco indrykker annoncer, der proklamerer virksomhedens etiske sindelag)
	AIFS, en organisation, der sender amerikanske unge til studier i udlandet, indvælger politiske og uddannelsesmæssige ledere i bestyrelsen. 

(Novo Nordisk beslutter at udgive sociale regnskaber,)

	Organisationens procedurer/

processer
	En medicinal virksomhed vælger ikke at bruge duer til at vælge dårlige piller fra på et samlebånd, selvom fuglene er lette at træne og dygtigere end mennesker! 

(Shell opgiver at dumpe Brent Spar)
	Tvister om passende domæne for organisationer, f.eks. om private postsystemer eller offentlig sygeforsikring. 

(Novo Nordisk informerer om genteknologi, ØK argumenterer for sit engagement i Burma)


	AIFS henlægger sine studieprogrammer til velrennomerede europæiske universiteter.

(DLH melder sig ind i Amnesty Business Club)

	Organisationens produkter
	YMCA tilbyder nye produkter: rekreation og uddannelse.

(Cheminova stopper salget af methylparathion i visse lande)
	Konflikter om legitimiteten af varer og tjenesteydelser, f.eks. cigaretter eller bilers sikkerhed. 

(Superbrugsens kampagne for økologiske produkter)


	AIFS refererer i brochure til amerikanske universiteter, der har optaget tidligere AIFS-studerende. 

(Den danske bank sponsorerer tv-serien “Bryggeren”) 


Det fremgår af eksemplerne, at legitimeringen af organisationer involverer en skønsom blanding af fysiske og symbolske handlinger; en blanding af valg og sprog. 

Kommunikativ legitimering

Pfeffer og Salancik peger på den strategiske sprogbrug som et fremtrædende element i organisationers forhold til offentligheden. Legitimeringen sker ved appel til sociale normer og værdier, men sigtet vil fortsat være de konkrete grupper, som kontrollerer relevante ressourcer. Den brede appel er således en sproglig strategi, der skal gøre det muligt at forfølge partikulære interesser. Det samme gør sig gældende, når organisationer plejer sine interesser gennem det politiske system. Det kan indebære et forsøg på at vinde politisk støtte, der f.eks. kan udmøntes i økonomiske tilskud eller markedsbeskyttelse. Men for at koble sig på det politiske system, må organisationen kunne præsentere sin sag som et nationalt eller fælles anliggende gennem en retorisk mobilisering af “det fælles bedste”:

“Most, if not all, special interest legislation is justified in terms of some national policy benefiting the common good. Organizational strategists seeking to use political solutions to problems of dependence must develop arguments in such terms, or risk failure.” (Pfeffer & Salancik, 1978: 192)

Det uddybes ikke nærmere, hvordan den politiske argumentation nærmere planlægges og gennemføres. Men citatet etablerer en stærk forbindelse mellem det strategiske og organisatoriske på den ene side og det retoriske og symbolske på den anden side. Den retoriske drejning underbygges af en erkendelsesteoretisk pointering af, at mennesker i fællesskab konstruerer den sociale virkelighed gennem retorisk bevisførelse:

“There are no meanings that the world gives us as valid. There are only our created beliefs, more or less supported by what we consider as evidence, and held with more or less conviction or doubt. The meaning is created by the observer.” (Pfeffer & Salancik, 1978:73)

Når ledelsen af en organisation skal afgøre, hvilke krav den skal håndtere og hvordan, må den danne sig et billede af omverdenen. Interessenternes krav kan være tvetydige og ikke umiddelbart opfattelige, og ledelsen er derfor nødt til at forlade sig på en tolkning eller teori om omverdenen, der oven i købet er nødt til at tage udgangspunkt i fortiden, da det kun er muligt at bruge det allerede passerede som data for tolkningen.

Pfeffer og Salancik forestiller sig legitimering som en retrospektiv proces, hvor organisationer mønstrer mundtlige retfærdiggørende forklaringer, der fremhæver socialt acceptable mål for organisationen. Forklaringerne kan så udskiftes i takt med, at samfundsmæssige værdier og interesser forandres. Denne fleksibilitet er mulig, fordi handlinger som regel er tvetydige og således kan udlægges eller tolkes på adskillige måder. Det kan være en fordel, idet organisationen kan tilpasse sin forklaring til forskellige interessenters forskellige værdier, men omvendt kan interessenterne også udlægge organisationens handlinger på mindre flatterende måder – efterrationaliseringens sværd er tveægget. En vellykket legitimering kan således ikke tilvejebringes af organisationen alene; interessenterne må være med i den forstand, at de enten skal deltage i en forhandling om, hvordan organisations handlinger skal udlægges eller blot konsumere og acceptere forklaringen. At legitimiteten på den måde er plastisk og socialt konstrueret gør det muligt at manipulere med den. Legitimering bliver således et strategisk redskab:

“For the organizational strategist, the ambiguous, retrospective, and socially constructed nature of legitimacy are important features. The manipulation of social legitimacy to maintain social support can be achieved only if one is able to argue convincingly that what the organization is doing is just and worthy.” (Pfeffer & Salancik, 1978:195)

En organisations legitimitet er altså ikke en given størrelse, men derimod et resultat af fortolkningen af handlinger, og der er et vist råderum for beskrivelse af handlinger ved hjælp af legitime sociale værdier. På den måde er det en vigtig ledelsesopgave at varetage organisationens legitimering. Selvom legitimitet i sidste ende tildeles udefra, kan ledelsen (eller andre organisationsmedlemmer) nemlig aktivt forsøge at etablere en retorisk forbindelse mellem organisationen og værdirelaterede sociale normer. Den sproglige legitimering skitseres kun på dette overordnede niveau af Pfeffer og Salancik, mens den behandles intenst efter samme grundtanker i impression management-teorien (se kap. 6).

Opsamling og diskussion

Ressourceafhængighedsperspektivet er en deskriptiv teori om organisationers overlevelseskampe, der med sin orientering mod eksempler på strategiske handlinger let vil kunne omsættes i handlingsanvisende strategiteori. Selvom teorien er beskrivende er perspektivet på legitimitet strategisk i modsætning til business and society-litteraturens normative perspektiv. Teorien kan læses med to tilgange til public relations; en interessentorienteret og en offentligheds/legitimitetsorienteret.

Den interessentorienterede læsning opfatter organisationens interessenter som de organisationer eller individer, der kontrollerer nødvendige ressourcer. Hovedpointen er, at kontrollen med ressourcer fører til indflydelse, og at ledelsens opgave er at sikre nødvendige ressourcer gennem strategiske valg og handlinger.

Den offentlighedsorienterede læsning supplerer interessentbegrebet med en forestilling om mere overordnede samfundsværdier, som organisationen må tilslutte sig for at opnå legitimitet. En række af organisationens aktiviteter skal således ikke forstås som interessentorienterede ressourceforhandlinger, men som legitimering, der har et mere indirekte forhold til ressourcer. Legitimitet bliver et mål for organisationens handlinger, selvom legitimiteten kun gennem mere eller mindre hypotetiske mellemregninger kan omsættes i ressourcer.

Hybels (1995)
 præsenterer en sådan mellemregning, idet han foreslår, at legitimitet opfattes som en kontekst for ressourceudvekslingen og et bi​pro​dukt af den:

“Legitimacy itself has no material form. It exists only as a symbolic representation of the collective evaluation of an institution, as evidenced to both observers and participants perhaps most convincingly by the flow of resources. (...) Resources evidence legitimacy not simply because legitimation provokes the transferal of resources, but because resources are media by which approval and consent are expressed. Legitimacy exists only so long as it is instantiated in the transferal of resources, and that transfer must be ongoing to ensure the continual reproduction of  legitimacy. This means that each act of exchange is a moment of legitimation.” (Hybels, 1995:243)

Ressourcer kan altså opfattes som et medie for legitimitet. På den måde er ressourceafhængighedsperspektivet et interessant udgangspunkt for en pragmatisk, sociologisk og analytisk tilgang til legitimitetsbegrebet. Legitimitet svarer til attituderne bag handlinger, og kan således aflæses i handlingerne, der består af udveksling af ressourcer. Den pragmatiske legitimering tager udgangspunkt i effekterne, og “regner baglæns” til et fokus på interessenternes attituder, der italesættes med legitimitetsbegrebet. 

Ressourceperspektivet har da den force, at det vitterligt er gennemført pragmatisk i den ‘begrebsfilosofiske’ forstand. En norm eller værdi skal her gøre en forskel for at være en forskel. Regnestykket går kun op, hvis legitimitetens attituder gennemsættes i faktiske handlinger. På den måde slipper ressourceperspektivet ud af den uvejsomme sump af formodede tendenser, der ellers fremstår som legitimitetens råmateriale. Der bliver skåret klart igennem og påståede forandringer i virksomhedens samfundsansvar og forbrugernes sindelag afkræves forankring i statistisk materiale:

“Den politiske forbruger er en medieskabt illusion”, 

siger blandt andre Jens Schierbeck fra Dansk Center for Menneskerettigheder
 og peger på, at et påstået politisk forbrug ikke kan aflæses i statistikkerne for import af forbrugsvarer fra Kina. Når mediernes meningsmålinger alligevel peger på et politisk forbrug, kan det enten betyde, at eksemplet med Kina ikke er repræsentativt eller at forbrugeren faktisk ikke omsætter sin attitude i handling. Spørgsmålet er yderst relevant for ressourceperspektivet, der kun vil anerkende en politisk forbruger gennem det baglæns regnestykke fra et politisk forbrug. Men dermed ender ressourceperspektivet let i det paradoks, som man kender fra intelligenstests, der definerer intelligens som det, de måler. Det kan opfattes som en operationalisering, der skal gøre det muligt at forholde sig strategisk til legitimitet, men i dette tilfælde er det en farlig operationalisering, fordi ressourcetilgangen let bliver et falsk pant på organisationens legitimitet. Hybels pointering af, at ressourcer kun er et medie for legitimitet og ikke legitimitet i sig selv kan være svær at opretholde. Lighedstegnet frister, fordi det gør legitimitet til et begreb med umiddelbar relevans for den økonomisk tænkende ledelse. Etik kan da reduceres til et spørgsmål om legalitet, og legitimitetsspørgsmål kan tænkes løst gennem en cost-benifit-analyse, der undersøger, om det bedst kan betale sig at føje et folkekrav eller nøjes med et par argumenter og ellers fortsætte som om intet var hændt. Offentlighedstanken erstattes af en interessenttanke, hvor kun dem, der kontrollerer omsættelige ressourcer opfattes som interessante. Ressourceperspektivet indebærer således en mulighed eller risiko for at forveksle økonomisk succes med legitimitet. Økonomisk succesfulde organisationer med rigelige ressourcer vil da også for en umiddelbar betragtning fremstå som meget legitime. Karlsson (1991: 106)
 fremhæver i modsætning hertil, at man risikerer at gøre alt til et spørgsmål om legitimitet og dermed reducerer begrebets analytiske værdi, hvis man også inddrager spørgsmålet om nytte og økonomisk udbytte i legitimitetsbegrebet. At Pfeffer og Salancik behandler legitimitet som et særskilt emne i forhold til organisation-interessent-relationen  tyder på, at de er enige i denne kritik.

Den offentligheds- eller legitimitetsorienterede udgave af ressourceperspektivet inddrager flere 

mellemregninger og når på den baggrund til et andet resultat: Ressourcetilgangen er kun et snapshot af organisationens øjeblikkelige legitimitet. Eftersom de kollektive attituder til en organisation kan hvile på et højst begrænset kendskab til organisationen, kan en høj ressourcetilgang ikke nødvendigvis tolkes som et tegn på en varig legitimitet. Hvis ressourcetilgangen hviler på et ‘falsk’ eller manipuleret grundlag, vil organisationen kunne delegitimeres meget hurtigt - f.eks. gennem en enkelt afsløring, der let vil brede sig vidt og hurtigt i medierne med begrænsninger i organisationens ressourcetilgang som konsekvens. På den baggrund kan der være god grund til at tage mere flyvske og subtile normer, værdier og tænkemåder til efterretning i vurderingen af en organisations legitimitet – også fra et strategisk synspunkt. Ressourceperspektivets pragmatisk styrke, bliver let en svaghed, fordi den kan lede til den fejlopfattelse, at en øjeblikkelig ressourcetilgang er et bevis på en vedvarende bred kulturel opbakning.

Forskellen mellem de to perspektiver kan som vist udlægges som en forskel i tidshorisont og ræsonnementets kompleksistet. Det afgørende er da, hvorvidt organisationen tror på, at samfundets generelle værdier med tiden vil blive omsat i ressourceadgang. Men man kan heller ikke udelukke, at det er organisationens moralske sindelag, der i praksis vil være afgørende for valg og fravalg af bestemte legitimerende aktiviteter. Således kan de to principielle orienteringer inden for ressourceperspektivet udlægges som en forskel mellem en pragmatisk og en kynisk tilgang til organisationens legitimitet. 

Tabel 3.2: To læsnigner af ressourceafhængighedsperspektivet. 

	Variant af ressourceperspektivet
	Kynisk
	Pragmatisk

	Public relations-orientering
	Interessenter
	Offentlighed

	Tidshorisont
	Kort
	Lang

	Legitimitet er
	Ressourceadgang
	Overenstemmelse med samfundets normer

	Legitimering rettes mod
	Materielle ressourcer
	Offentlighedens accept og anerkendelse


Det skal understreges, at hverken Pfeffer, Salancik eller Dowling opererer med denne sondring. Som vist er deres tekster en anelse selvmodsigende i forholdet mellem legitimitet og ressource​adgang, men det er uden tvivl det pragmatiske fremfor det kyniske perspektiv, der er fremherskende i deres brug af legitimitetsbegrebet. Ressourceafhængighedsperspektivet er pragmatisk i dobbelt forstand: Den begebslige pointering af, at legitimitet defineres i forhold til de langsigtede ressourcemæssige effekter er pragmatisk i den filosofiske, pragmatisme-baserede forstand. Men den strategiske implikation er pragmatisk i dagligsprogets forstand: Interessen for legimitet baseres ikke på en etisk ideologi, men på en erkendelse af, legitmitet er nødvendig for organisationens trivsel.

Implikationer for public relations

Ressourceafhængighedsteoriens bidrag til public relations i forskning og praksis er således først og fremmest dens strategiske perspektiv. Hvor business and society-litteraturen har sin fordel i den normative og etiske orientering, der kan give organisationen en overordnet retning for public relations, er ressourceperspektivet oplagt til den public relations, der ikke retter sig mod ansvar, men mod økonomi. Virksomheden har som vist i kapitel 2 et legitimt krav på at søge økonomisk vækst inden for de rammer, som de øvrige ansvar udstikker. Her bliver public relations et strategisk ledelsesredskab, der skal sikre organisationens ressourceadgang. Pfeffer og Salanciks bog kan faktisk læses som en alternativ indføring i public relations som ledelsesredskab. Meget interessent-rettet public relations sigter netop på ressourcer: Medarbejderkommunikation skal optimere medarbejderressourcen, mediearbejdet rettes mod kunder, leverandører, politikere, myndigheder og faggrupper, der alle kontrollerer ressourcer, som organisationen er interesseret i, hvad enten ressourcen er økonomisk (kunder og leverandører),  magtmæssig (politikere og myndigheder) eller menneskelig (faggrupper som potentielle medarbejdere).

Den største forskningsmæssige udfordring i ressourceperspektivet på legitimitet består i at undersøge de processer, der omsætter legitimitet i ressourcer. Ressourceteorien hviler som vist på argumentet om, at legitimitet er nødvendigt for ressourceadgangen. Man kan da vælge at studere argumentets situationsbetingelser: Hvornår anvendes det i praksis og med hvilke formål? Bliver selve legitimitetsargumentet en legitimering af en organisation eller en strategi? I de seneste år har man stadig oftere hørt virksomhedsledere udtale, at de nødvendigvis må opføre sig politisk korrekt for at kunne tiltrække medarbejdere, kapital og velvilje. Er argumentet kun imagepleje eller er det også forbundet med fysiske handlinger? Hvad er forholdet mellem symbolske og fysiske handlinger i legitimeringen af organisationer? Således kan man også studere, hvordan legitimitetsproblemer løses, og hvordan de problemer, der ikke bliver løst, omsættes i ressourcemangel. Holder ressourceargumentet som mere end retorik? Forskningen har vist, at argumentet bruges og kan forklare legitimerende handlinger, men det er endnu ikke blevet systematisk undersøgt, i hvor høj grad legitimitetsproblemer faktisk bliver til ressourceproblemer. 

Den praktiske implikation af ressourceteorien for public relations er den retningsbestemmelse aktiviteterne kan få med ressourceorienteringen. Når public relations kritiseres er det ikke kun, fordi aktiviteten opfattes som uetisk, men også fordi den forekommer mange at være overfladisk: Presseomtale bliver f.eks. et mål i sig selv. Ressourceperspektivet på public relations gør derimod aktiviteten til et strategisk redskab, der skal etablere, vedligeholde og udvikle organisationens ressourcemæssige grundlag og dermed dens overlevelse. Public relations-strategien bliver en kombination af tilpasning og aktiv indgriben. Tilpasningen vælges, når det ikke er muligt at overbevise offentligheden om en handlings overensstemmelse med gældende normer, og den aktive indgriben består i organisationens deltagelse i den offentlige meningsdannelse. 

Business and society-litteraturen svarer overordnet på, hvorfor organisationen skal overleve (det skal den for at bidrage positivt til samfundet) og ressourceafhængighedsteorien svarer overordnet på, hvordan organisationen skal overleve (ved at sikre ressourceadgangen). Til sammen udgør de to perspektiver på legitimitet et grundlæggende fundament for public relations i teori såvel som praksis.

Dowling, Pfeffer og Salancik bringer en dialektik ind i legitimitetsbegrebet. Hvor business and society-litteraturen tenderer mod at antage, at samfundets skiftende værdier angiver det legitime, peger det strategiske perspektiv på organisationens medvirken i det legitimes formgivning. Men der er stadig ubesvarede spørgsmål. Sproget og det sociale er fortsat overfladiske kategorier, og beskrivelsen af, hvordan det legitime konstrueres, er derfor langt fra fyldestgørende. Derfor er det nødvendigt at drage yderligere to perspektiver ind: Det institutionelle og det sproglige. I de næste fire kapitler bliver den sociale konstruktion af legitimitet således undersøgt nærmere. Først i to kapitler, der fokuserer på legitimitetens institutionelle grundlag. Her spiller sproget også en væsentlig rolle, men i først i kapitel 6 og 7 bliver sprogets betydning udfoldet i detaljen.

Kapitel 4: Den samfundsskabte virkelighed

Indledning

Kernen i en sociologisk tilgang til organisationers legitimitet er en forestilling om, at legitimiteten ikke er givet ved en guddommelig, transcendental, naturlig eller universel moralfilosofisk orden, men derimod skabt i fællesskab af menneskene selv. I organisationslitteraturen møder man ofte den tanke, at legitimitet konstrueres socialt, og i den sammenhæng henvises som regel til Den samfundsskabte virkelighed
, Berger og Luckmanns legendariske afhandling fra 1966. De to sociologer (henholdsvis amerikaner og tysker) opstiller i bogen en omfattende samfundsteori, der søger at afdække, hvordan den sociale virkelighed bliver til som en objektiv verden for det enkelte menneske. Teorien er interessant, fordi den nyinstitutionelle teori om legitimitet i væsentlig grad bygger på Berger og Luckmanns samfundsteori, men den er også interessant i sig selv, fordi den rummer et bud på legitimeringen af samfundet på alle niveauer. 

For Berger og Luckmann er legitimering et spørgsmål om “universvedligeholdelse”, dvs. at overføre samfundets indretning fra én generation til den næste. Kun gennem en teori, der forklarer samfundets indretning som nødvendig og fornuftig, kan man (eventuelt suppleret af tvang) få folk til at videreføre en social orden, og legitimering er for Berger og Luckmann dannelsen af en sådan teori. Legitimering er således en væsentlig del af teorien om konstruktionen af den sociale virkelighed. Berger og Luckmanns teori er langt mere abstrakt og almen end de hidtil omtalte teorier, idet den omhandler forholdet mellem samfundet og det enkelte menneske, og brugen af legitimeringsbegrebet er også langt mere vidtrækkende, idet det handler om enhver social praksis og ikke blot forholdet mellem en organisation og dens interessenter eller offentligheden.

Teorien er interessant i den forstand, at den kan bruges til en overordnet forståelse af legitimeringen af virksomheders forretningsstrategier. I stedet for at betragte de enkelte strategier som legitimitetsproblemer, kan man opfatte den almindelige udøvelse af erhvervsvirksomhed som en socialt konstrueret institution, der udvikles over tid og understøttes af legitimerende teorier om forholdet mellem virksomhed og samfund. Med Berger og Luckmanns teori kan det tilmed gøres på en måde, der ikke lader det enkelte individ ude af betragtningen. Både business and society-litteraturen og ressourceafhængighedsperspektivet tager samfundets værdier og normer for givne. Med Berger og Luckmann åbnes denne black box. I udgangspunktet må legitimitetsproblemet således reformuleres til et spørgsmål om, hvad der får det enkelte samfundsmedlem til at opfatte forholdet mellem virksomhed og samfund på en given måde. Berger og Luckmann svarer, at det sker gennem konstruktionen af en social virkelighed, som det enkelte menneske opfatter som objektiv. En forståelse af  organisationers legitimitet må derfor bygge på en forståelse af, hvordan samfundet skabes.

I dette kapitel etableres gennem Berger og Luckmann en sådan forståelse. Først præsenteres grundtrækkene i Berger og Luckmanns samfundsteori gennem hovedbegreberne eksternalisering, institutionalisering, objektivering og internalisering. Derefter kan ideen om legitimering præsenteres i den rette kontekst og munde ud i en diskussion af teoriens implikationer på organisationsniveau.

Konstruktion af den sociale virkelighed

Udgangspunket for Berger og Luckmanns samfundsteori er, at den sociale orden ikke er givet af biologiske love eller naturlove, selvom begge dele sætter nogle betingelser eller grænser for den orden, som mennesket vedvarende producerer og reproducerer. Mennesket har et biologisk behov for orden, der skal sikre en stabil forsyning af føde mv., men selve karakteren af den sociale orden er ikke nærmere defineret af naturen eller biologien. Dermed er det mennesket selv, der kan eksternalisere sig i en given indretning af samfundet (Berger & Luckmann, 1992:70f). Eksternalisering betegner menneskets muligheder for selv at realisere en social orden. 

Den sociale orden skabes ifølge Berger og Luckmann gennem institutionalisering. En given orden er et udtryk for, at samfundets medlemmer handler i overensstemmelse med sociale traditioner, regler og roller; de såkaldte institutioner. Begrebet er, som det senere vil fremgå, udgangspunktet for en samfundsvidenskabelig retning, den såkaldte institutionalisme. For at undgå misforståelser, er det er vigtigt at slå fast fra begyndelsen, at termen institution bruges anderledes i sociologien end i hverdagssproget. En institution er for Berger og Luckmann og institutionalisterne hverken en forvaringsanstalt eller en børnehave! Børnehaver er eksempler på organisationer, men selve det at lade børn passe af fremmede mod betaling er i egenskab af en kulturelt reproduceret praksis med tilhørende regler og roller et eksempel på en institution. Således er uddannelse, ægteskab, den juridiske kontrakt eller forbrugsvaner eksempler på institutioner. Fælles for disse begreber er, at de er stabile planer for aktiviteter, der kan gentages over tid (Jepperson, 1991:145
). En institution er således en social orden eller praksis, der reproduceres rutine​mæssigt. Den er en alment anerkendt handlemåde, der består af let genkendelige roller, der er forbundet med et sæt regler eller konventioner for forholdet mellem dem, der indtager rollerne (DiMaggio & Powell 1991:8
). En Institution er socialt konstru​eret, men opleves af den enkelte som objektiv, eller ligefrem usynlig, fordi den tages for givet. På den måde reproducerer institu​tio​ner nærmest sig selv. Kun en kollektiv mobilisering eller en pludselig foran​dring kan bryde institu​tionens rutine. Udgangspunktet er altså, at institutioner strukturerer og dermed styrer vores adfærd. Organisationssociologen W. R. Scott leverer her en definition, der sammenfatter tre retninger inden for institutionalismen:

“Institutions consist of cognitive, normative, and regulative structures and activities that provide stability and meaning to social behavior.” (Scott, 1995:33
)

Den sociale orden kan altså forstås som en institutionel orden, der opretholdes af måder at tænke på (kognitive strukturer), værdier (normative strukturer) eller magt og love (regulative strukturer). 

Berger og Luckmanns interesse for institutioner er hovedsageligt orienteret mod institutionalisering, dvs. den historiske proces, der skaber den sociale orden. Processen begynder med en handling, der bliver til en vane og ender med at være en samfundsindretning. Udviklingens logik består i, at al menneskelig aktivitet medfører vaner, fordi vanen gør det lettere at træffe beslutninger og handle. Institutioner opstår med en sprogliggørelse af vanen, der indebærer en typificering af handlingen og den handlende, altså en sproglig udlægning af, hvem, der skal gøre hvad og hvordan:

“Institutionalisering finder sted, hver gang forskellige slags aktører gensidigt typificerer vanemæssige handlinger. Sagt på en anden måde er enhver typedannelse af den art en institution. (…) Typedannelserne er tilgængelige for alle medlemmer af den særlige sociale gruppe, det drejer sig om, og selve institutionen typificerer individuelle handlende, såvel som individuelle handlinger. Institutionen bevirker, at handlinger af typen X vil blive udført af handlende af typen X.” 
 (Berger & Luckmann, 1992:72f)

Institutionalisering indebærer en social kontrol, der svarer til graden af institutionalisering. Den sociale kontrol er en del af institutionen i sig selv, ikke et tillæg til den:

“Det er vigtigt at understrege, at denne kontrollerende egenskab er indbygget i institutionen som sådan, og at den ikke har noget at gøre med de specielle kontrolmekanismer, man kan oprette til understøttelse af en institution” (Berger & Luckmann, 1992:73).

Berger og Luckmann fremhæver den kognitive kontrol fremfor den normative eller regulative. Institutioner præger vores måde at tænke på, vores fornuft og derigennem vores handlinger. Men hvordan er det muligt, at det kommer så vidt? Berger og Luckman bygger deres teori om institutionalisering på tre processer, der tilsammen skaber den sociale orden: Eksternalisering, objektivering og internalisering. 

Som nævnt er eksternaliseringen det forhold, at mennesker i fællesskab skaber den sociale orden. Mennesket er i modsætning til dyrene ikke på forhånd begrænset til en bestemt samfundsform, men opbygger selv en institutionel orden. Det er ikke på forhånd givet, hvordan vi skal tænke om vores forhold til hinanden.

Alligevel opfatter vi samfundet som noget, vi kun har højst begrænset indflydelse på. Objektivering er et vigtigt element i etableringen og opretholdelsen af den institutionelle orden. Gennem objektivering skaber menneskene en fælles opfattelse af den sociale virkelighed som noget fastlagt, der gælder for alle og som den enkelte ikke kan ændre på. Nok er den sociale virkelighed skabt af mennesker, men det enkelte menneske er nødt til at tage en stor del af denne virkelighed til efterretning. Forholdet mellem menneske og den sociale verden er for Berger og Luckmann dialektisk. Den sociale verden er et produkt produceret af mennesket, men “produktet virker tilbage på producenten” (ibid.:79); det fælles skaberværk bliver påtvunget den enkelte. Når mennesket oplever den sociale virkelighed som objektiv eller tingsliggjort, vil det også i vidt omfang reproducere samfundets institutioner. Det er i den forstand, at den institutionelle ordens kontrolmekanisme er kognitiv. For at den institutionelle orden kan opfattes som objektiv virkelighed, må den kunne forstås på en fælles måde af menneskene. Objektivering er den proces, hvorigennem mennesket gør sine subjektive meninger kendte for sig selv og omverdenen. Der sker gennem handlinger, ting og sprog. Ting eller handlinger kan forstås og tolkes socialt som tegn, selvom de også har en praktisk funktion på det individuelle plan. Sproget derimod er et særligt objektiveringsredskab, idet dets oprindelige og udtrykkelige hensigt er at fungere som tegn. I den forbindelse har sproget tre vigtige egenskaber:

· Sproget rummer færdiglavede muligheder for at objektivisere personlige erfaringer, ved at fremstille dem som eksempler inden for kulturelt fælles kategorier (ibid.:55f). Ved at tale sammen kan vi opbygge en fælles forståelse af, hvem, der skal gøre hvad, hvordan, hvornår og hvorfor.

· Sproget rummer mulighed for dannelsen af symbolske universer såsom religion, videnskab, filosofi og kunst, der hæver sig over dagligdagsvirkeligheden i abstraktionsgrad, men som kan tilbagekobles som objektive elementer i denne virkelighed (ibid.:56). På den måde kan vi skabe mere abstrakte indsigter, der kan vedligeholde og ændre etablerede institutioner.

· Sproget opbygger et socialt videnslager, som går i arv fra generation til generation, og som kan bruges praktisk i hverdagen, fordi det domineres af praktisk viden (ibid.:57f). 

På den måde er sproget afgørende for dannelsen af den sociale orden. Gennem sproget bliver mennesket i stand til at danne, vedligeholde og udbrede komplicerede institutioner, der gør det muligt for den enkelte at færdes forholdsvis let i en kompleks verden. Det faciliterede samfundsliv kræver imidlertid, at individet anerkender og tager den institutionelle orden til sig. Internaliseringen er den proces, hvorved individet tilegner sig den sociale verden med alle dens institutioner. Det sker gennem socialisering: I den primære socialisering, danner individet sit grundlæggende verdenssyn ved at overtage viden og holdninger fra de signifikante andre (typisk forældrene) som individet indentificerer sig med og følelsesmæssigt binder sig til. Den sekundære socialisering er mere intellektuel end affektiv og betegner den sociale tilpasning og videnstilegnelse, som individet udsættes for senere i livet med henblik på at kunne varetage specifikke funktioner i samfundet (ibid.:153ff).

På den måde kommer Berger og Luckmann hele vejen rundt om samfundet. Eksternalisering, objektivering og internalisering er simultane processer, der tilsammen udgør svaret på sociologiens grundspørgsmål om, hvordan det er “muligt at subjektive betydninger bliver til objektive fakticiteter?” (Berger & Luckmann, 1992:30) – altså spørgsmålet om, hvordan en social orden kan opstå. Hver af processerne er en karakteristik af den sociale virkelighed:

- Eksternaliseringen beskriver samfundet som et menneskeligt produkt, og svarer på grundspørgsmålet ved at pege på naturens begrænsede determinering af samfundet. Vejen fra subjektive meninger til objektive fakticiteter er mulig, fordi det menneskelige kollektiv kan gøre deres egne ord til lov, dvs. selv indrette samfundet, som de ønsker det, inden for naturens overordnede ramme.

- Objektiveringen beskriver samfundet som en objektiv virkelighed, i den betydning, at det kun er i fællesskab, at menneskene kan skabe den sociale virkelighed. Ved at læse handlinger, genstande og sprog som tegn, bliver virkeligheden tilgængelig for den enkelte, der opfatter den som noget der skal forstås, mere end noget der skal skabes. Den enkelte oplever virkeligheden som objektiv, selvom den er samfundsskabt.

- Endelig beskriver internaliseringen mennesket som et socialt produkt. Socialiseringen overbringer institutioner fra generation til generation og er dermed med til at styrke bevægelsen fra subjektive meninger til objektive fakticiteter. 

Menneskene skaber en social verden (eksternalisering), gør den kendt for hinanden (objektivering) og oplærer hinanden til at forstå og bruge den (internalisering). Den sociale orden består sålænge mennesket frivilligt indskriver sig i disse simultane processer. Hertil kommer det regulative element i form af sanktioner, der dog kun er nødvendige i den udstrækning, den institutionerne ikke er tilstrækkeligt kognitivt og normativt funderet:

“Hvis socialiseringen til institutioner har været effektiv, kan man anvende sine åbenlyse tvangsforanstaltninger sparsomt og skønsomt. Det meste af tiden vil adfærden “spontant” finde sted i de institutionelt afstukne kanaler. I jo højere grad adfærd tages for givet på betydningsplanet, i jo højere grad vil mulige alternativer til de institutionelle “programmer” forsvinde, og jo mere forudsigelig og kontrolleret vil adfærden blive. (Berger & Luckmann, 1992:81, min kursivering) 

Men det er på den anden side let at forestille sig, at nye, opfindsomme generationer vil søge nye veje og stille spørgsmål ved den traditionelle orden. Derfor bliver legitimering en nødvendighed.

Legitimering af en samfundsskabt virkelighed

Legitimering defineres af Berger og Luckmann som “apparater til universvedligeholdelse” (ibid.:125) og mere konkret som “forklaring” og “retfærdiggørelse” af den institutionelle orden (ibid.:80). Således er det er netop i forbindelse med institutionens overdragelse mellem genera​tio​nerne, at Berger og Luckmann introducerer legitimitetsbegrebet. Legitimering er nødvendig, fordi den sociale virkelighed overdrages til den nye generation som en tradition fremfor en erfaring. Den generation, som danner en vane og dens institutionalisering oplever selv institutionen som en menings​fuld erfaring, der gør en praksis lettere eller fornuftigere. Længere henne hedder det ligeledes:

“Legitimering er med andre ord ikke blot et spørgsmål om “værdier”. Den indeholder også altid “viden”. (…) Legitimeringen fortæller ikke kun individet, hvorfor det bør udføre en handling fremfor en anden; den fortæller ham også, hvorfor ting er som de er. Ved legitimering af institutioner går “kundskab” med andre ord forud for “værdier”.” (ibid.:113f)

Det fremgår her, at Berger og Luckmann forstår legitimitet som baseret på både normative og kognitive (erkendelsesmæssige) elementer. Det kognitive element er den viden om roller og deres indbyrdes forhold, som etikkens værdier og normer bygger videre på. Grænsen er flydende og mest af analytisk natur. Således skelner Berger og Luckmann mellem fire legitimeringsplaner (ibid.:114ff):

1) Det første plan er det rent kognitive, hvor legitimeringen består i overførelsen af en viden, der ikke begrundes teoretisk eller normativt, men blot konstateres med formlen “sådan er det”. Sprogets objektivering rummer således en begyndende legitimering. Berger og Luckmann bruger slægtskabsforhold som eksempel: Et barn lærer, at en person er en kusine, og den benævnelse legitimerer samtidig et bestemt adfærdsmønster overfor kusinen, der indlæres samtidig med den sproglige kategorisering. Barnet spørger “hvorfor” og får et, “fordi sådan er det”, eller, “fordi hun er din kusine”, som svar.

Men også i forbindelse med organisationer kan man forestille sig denne første grad af legitimering i enhver form for sproglig kategorisering af virkeligheden: Genteknologien kategoriserer naturen på en ny måde og legitimerer dermed på det begyndende stadie en ny måde at behandle naturen på. Når Brent Spar kategoriseres som “udtjent” er legitimeringen af en dumpning påbegyndt. Ordene  menneskerettigheder og boykot er i sig selv vigtige elementer i legitimeringen af Burmakomiteens politiske strategi. På samme måde er “plantebeskyttelsesmidler” et ordvalg, der passer bedre til Cheminovas forretningsstrategi end “sprøjtegifte”, men selv “sprøjtegifte” rummer en objektivering af en praksis, der i sig selv er en begyndende legitimering, fordi ordet overfører og objektiviserer den menneskelige erfaring, at gifte kan sprøjtes på marken for at forhindre uønskede angreb fra insekter, svampe mv. Det fremgår af eksemplerne, at sprogets objektivering i sig selv reproducerer en institutionel orden, i det omfang ordforrådet accepteres uden modstand. De nævnte cases er imidlertid som bekendt eksempler på, at legitimeringen på det første plan langt fra altid er tilstrækkelig. 

2) Det andet plan består af teoretiske fremstillinger i uudviklet eller simpel/primitiv form. Her bliver de enkelte sproglige objektiveringer sat i relation til hinanden, på en regellignende måde, der består af ordsprog, moralmaximer og kloge ord eller legender og folkeeventyr med moraler, der kan overføre og legitimere institutioner. Ordsproget “ærlighed varer længst” er et eksempel, der kan legitimere en moralsk orienteret public relations-praksis. Informationsfolk gør også brug af den slags legitimeringer, f.eks. slagordet “in the absence of information, people will make it up, and it will be bad”
, der legitimerer en udadvendt informationspolitik. Ligeledes er sagsforløb som f.eks. Brent Spar eller de franske atombombeprøvesprængninger i pressen blevet en slags moderne legender, der nævnes i en lang række artikler om virksomhedsetik og den politiske forbruger, og dermed er med til at legitimere en øget opmærksomhed på stakeholder values (interessenternes værdier). 

3) På legitimeringens tredje plan finder vi eksplicitte teorier, der gennem kompleks og differentieret viden legitimerer institutionelle sektorer, dvs. flere institutioner i sammenhæng. Typisk varetages denne legitimering af et specialiseret personale, de professionelle teoretikere. Økonomer, samfundsteoretikere og politikere legitimerer f.eks. markedsøkonomiens institutioner og gør det legitimt for virksomheder at søge profit og vækst til glæde for aktionærerne. Andre økonomer, samfundsteoretikere og politikere legitimerer derimod stakeholder values gennem et anderledes teorikompleks, der lægger mere vægt på hensyn og ansvar end på frie markedskræfter (jf. kap. 2). 

4) Det fjerde og sidste plan for legitimering består af symbolske universer som religion eller videnskab, der er hævet over hverdagens erfaringer, og som på abstrakt måde legitimerer samfundet som helhed. De øvrige legitimeringsplaner er underordnet det symbolske univers som specifikke elementer i den store samfundsordens teoribygning. Det kristne symbolske univers kan f.eks. legitimere virksomheders profitsøgen som en religiøs stræben (jf. Webers analyse af den protestantiske arbejdsetik), ligesom man kan være konge af guds nåde. I praksis er der dog forskel på, hvor nøje de enkelte institutioner inddrages i den kosmiske sammenhæng, som etableres med legitimeringens fjerde plan. Men hvis der findes en mytologisk verdensanskuelse, vil den kunne anvendes direkte i tolkningen af dagligdagshandlinger og give dem en ‘højere’ eller ‘dybere’ mening. De symbolske universer er sociale produkter med en historie, idet de er opstået gennem processerne for dannelsen af den sociale virkelighed. Derfor skal de symbolske universer også forstås historisk. En sådan analyse vil dog føre alt for vidt for en undersøgelse, der er møntet på legitimeringen af virksomhedsstrategier og ikke samfundet som helhed…  

En væsentlig lære, der kan uddrages af Berger og Luckmanns samfundsteori, er legitimeringens ‘påklistrede’ karakter af efterrationalisering. Institutioner og interesser går fortrinsvis forud for legitimeringer, selvom forholdet er dialektisk. Dermed kan legitimeringer afløse hinanden principielt uden at ændre den virkelighed, de refererer til. Virksomhedens samfundsansvar kan som praksis bestå uanfægtet af, at ansvarets legitimering skifter fra paternalistisk teori om pligt til at hjælpe og vejlede sine undersåtter til en erhvervsøkonomisk teori om den politiske forbruger.

Udover de fire legitimeringsplaner findes endnu en måde at vedligeholde den sociale virkelighed  på. Universvedligeholdelse er ifølge Berger og Luckmann sammensat af legitimering og nihilering: Legitimeringens fire planer opretholder virkeligheden af det socialt opbyggede univers, mens nihileringen benægter virkeligheden af alle fænomener og fortolkninger af fænomener, der ikke passer ind i den socialt konstruerede virkelighed. Nihilering er altså ligesom legitimering en strategi, der kan bruges til at udkonkurrere alternative virkelighedsopfattelser. Det kan ske på to måder (s.135f):

· Ved at give det afvigende fænomen en “negativ ontologisk status”, dvs. en mindreværdig virkelighed. Genteknologerne kan f.eks. kalde modstanderne håbløst forældede naturromantikere og dermed signalere, at man ikke behøver tage dem alvorligt, fordi deres udsagn ikke baseres på den videnskab, som genteknologiens fortalere tilskriver en privilegeret ontologisk status og dermed hævder er mere repræsentativ for virkeligheden end kritikernes natursyn.

· Ved at indlemme de afvigende opfattelser i sin egen virkelighedsforståelse, og på den måde likvidere dem. Legitimatoren “oversætter” de afvigende begreber til sit eget begrebsunivers. Dermed ændres den konkurrerende opfattelse fra en kritik til en bekræftelse af legitimatorens begrebsunivers. Det præsupponeres således, at kritikeren ikke har forstået fænomenet rigtigt, hvorfor det er nødvendigt at udlægge kritikken anderledes gennem en oversættelse. I fortsættelse af eksemplet kan genteknologerne forklare kritikernes bekymringer som teknologiforskrækkelse, der måske nok er forståelig, menneskelig og tilgivelig, men dog uhensigtsmæssig, fordi den forhindrer opfyldelsen af kritikernes egne, inderste mål, nemlig en sund og bæredygtig natur med mad til alle. Nihileringen påstår, at kritikken blot er et symptom på, at økologerne ikke har forstået genteknologiens muligheder for at gøre sprøjtegifte unødvendige…

Nihileringen er et eksempel på, at legitimering bliver et problem, når forskellige virkelighedsopfattelser konkurrerer indbyrdes. Da institutioner er historiske, sociale konstruktioner, er det i praksis umuligt, at de fuldkommen passer med hinanden og går op i en højere enhed. Legitimeringen indebærer en konstruktion af mere eller mindre komplekse og sammenhængende begrebsuniverser, der bejler til den nye generation og forsøger at overbevise individet med mere eller mindre held. Imidlertid afgøres den sociale orden ikke kun ved begreber og argumenter. Magt spiller en afgørende rolle, når et individ skal vælge mellem to legitimatorers konkurrerende virkeligheder:

“Hvilken af de to, der vil vinde, afhænger imidlertid mere af de respektive legitimatorers magt, end af deres teoretiske genialitet. (…) Den, der har den største stok, har den største mulighed for at gennemtvinge sin virkelighedsdefinition.” (ibid.:129)

Det tilføjes dog, at der altid kan findes teoretikere uden politisk interesse, der overbeviser hinanden sprogligt og afstår fra rå magt som overtalelsesmidler – det er blot ikke det gængse blandt større kollektiver. Behovet for magt opstår ifølge Berger og Luckmann, når styrkeprøven mellem de modstridende teorier ikke kan afgøres praktisk. F.eks. kan konkurrerende teorier om, hvordan man bedst driver forretning internationalt afgøres ved at sammenligne overskuddene for de selskaber, der anvender de respektive teoriers forskrifter. Men det er ikke muligt praktisk af afgøre styrkeforholdet mellem en politisk teori, der fordrer handelsboykot og en, der adskiller det parlamentariske fra det merkantile. Derfor bliver argumenter nødvendige. Her anfører Berger og Luckmann i overensstemmelse med basal retorisk teori, at argumenter lider af den svaghed, at de ikke virker lige overbevisende på alle. Derfor griber legitimatorerne til magtudøvelser, der udgør en mulighed for stabil universvedligeholdelse:

“Virkelighedsdefinitioner kan med andre ord gennemtvinges af politiet. I forbifarten bemærket betyder dette ikke, at sådanne definitioner vedvarende vil være mindre overbevisende end dem, man har accepteret “frivilligt” – magt i samfundet omfatter magt til at definere afgørende socialiseringsprocesser og derfor magten til at producere virkelighed”. (Berger & Luckmann, 1992:140)

Dette magtsyn afviger fra Webers forestilling om, at autoritet er mere holdbar end magt - formentlig fordi Berger og Luckmann forstår magt på et mere grundliggende plan, der medreflekterer socialiseringen som magtens mulighed for at manipulere kognitivt med individet. Berger og Luckmann opløser (dog uden at gøre opmærksom på det) Webers sondring mellem magt og autoritet, ved implicit at anføre, at magten på længere sigt gennem socialiseringen bliver til autoritet, dvs. legitim magt.    

Berger og Luckmann slås undertiden i hartkorn med den omdiskuterede videnskabsfilosofiske socialkonstruktivisme, der angiver en samlebetegnelse for en række positioneringer inden for ontologi og epistemologi
. Socialkonstruktivismen kritiseres for at ville gøre naturen inklusiv sten, borde og andre ting til rene forestillinger. Mens en sådan kritik er berettiget i forhold til de mest ekstreme ontologiske socialkonstruktivister, er den imidlertid irrelevant for diskussionen af Berger og Luckmanns teori, der ikke beskæftiger sig med den fysiske virkelighed, men kun med den sociale virkelighed, som de tilmed omtaler dialektisk, idet den biologiske og tingslige verden siges at begrænse konstruktionen af samfundet (eksternaliseringen, jf. ovenfor). Argumentet om, at den sociale virkelighed er socialt konstrueret burde være uproblematisk for kritikere af socialkonstruktivisme, og kritik af Berger og Luckmann fra denne kant beror formentlig på en misforståelse. Problemet er måske, at titlen “den samfundsskabte virkelighed” er misvisende, fordi den giver det fejlagtige indtryk, at Berger og Luckmann frakender biologien og tingsverdenen deres funktioner i etableringen af den sociale virkelighed og ligefrem forestiller sig, at naturen selv og vores erkendelse af den er sociale konstruktioner. Som vist er det imidlertid ingenlunde tilfældet. 

Dog kan pointeringen af magtperspektivet i legitimeringen af institutioner inspirere til en påstand om, at også definitioner af naturen er underlagt magt og dermed delvist løsrevet fra en “ren” erkendelse. Heri ligger en mild epistemologisk socialkonstruktivisme, som Berger og Luckmann dog afstår fra, om end man kan forestille sig, at de ikke ville finde en sådan påstand urimelig.

Opsamling og diskussion

Berger og Luckmann beskriver med Den samfundsskabte virkelighed, hvordan samfund opstår og opretholdes. Menneskene skaber en social verden (eksternalisering), gør den kendt for hinanden (objektivering) og oplærer hinanden til at forstå og bruge den (internalisering). Den sociale orden består sålænge mennesket frivilligt indskriver sig i disse simultane processer, men understøttes også at tvang. Magt bliver dermed synonym med adgangen til at definere den sociale virkelighed. 

Legitimering er ligeledes en del af opretholdelsen af samfundet. Legitimerende teorier forklarer og giver mening til samfundets institutioner og ‘overtaler’ dermed individer til at handle som institutioner foreskriver. Legitimeringen  finder sted på flere planer – fra sprogets kategorisering af fænomener, over ordsprog og teorier til religionens altomfattende begrebsliggørelse af kosmos. Legitimitet er altså for Berger og Luckman mestendels et overordnet fænomen, der knytter sig til samfundets orden i bred forstand og ikke direkte til enkelte individer eller organisationers adfærd.

Organisationers legitimitet: teori, interesse og relevans

Legitimitetsbegrebet bruges dog kort i denne mere snævre sammenhæng i forbindelse med rollebregrebet, der angiver institutionens operationalisering i forhold til individet som en konsekvens af arbejdsdelingen i komplekse samfund. Medlemmerne af et samfund kender som en del af det sociale videnslager de relevante roller og standarderne for deres udførelse, og da medlemmerne endvidere kender til kendskabet, bliver det at overholde rollen til et legitimitetsgrundlag:

“Enhver, der formodes at kunne udføre rollen X, kan som følge deraf holdes ansvarlig for at standarden holdes, og dette kan indlæres som en del af den institutionelle tradition, anvendes som bevis på udøvernes legitimitet og endvidere fungere som kontrol. (ibid.:93)

Legitimitetsproblemet kan altså opfattes som en konsekvens af uddifferentieringen af samfundet i en række funktioner, som den institutionelle orden underlægger sig gennem et sæt roller, der angiver den legitime udfyldelse af en given plads i samfundet. Legitimering bliver da at godtgøre, at man spiller sin rolle i overensstemmelse med dens forskrifter. Men med opdelingen af samfundet svarende til rollerne opstår subuniverser i takt med, at samfundets medlemmer tilegner sig en rollespecifik viden. Kemikeren ser anderledes på samfundet end bonden, biologen anderledes end virksomhedslederen, forskeren anderledes end forbrugeren. Dermed bliver det vanskeligere at opretholde legitimitetens ‘symbolske tronhimmel’:

“Det siger sig selv, at denne mangedobling af synspunkter gør det betydeligt sværere at få etableret en stabil symbolsk tronhimmel over hele samfundet. Ethvert synspunkt vil, ligegyldigt hvilket tilbehør af teorier og ligefrem weltanschauungen det har, være forbundet med de konkrete sociale interesser hos den gruppe, der går ind for det” (ibid.:106)

Den enkeltes opfattelse af verden baseres på den enkeltes plads i verden. Berger og Luckman anfører, at viden i hverdagen er struktureret efter relevans. Vi ved det, vi har behov for at vide i de sammenhænge, vi færdes i. Forskellige mennesker har forskellige relevansstrukturer, og en vigtig hverdagsviden er således kendskabet til andres relevansstrukturer (1992:61). Perspektivet er oplagt til en fortolkning af legitimitet i en offentlighed, der medieres af organisationens interessenter. Strategisk legitimering kræver et indgående kendskab til de enkelte interessenters relevansstrukturer, og deres ændringer over tid. Således kan den politiske forbruger forstås som en ændring i forbrugerens relevansstruktur: Nu er ikke kun pris og kvalitet relevante parametre, men også produktionshistorie og producent-etik. 

Legitimitetsproblemer kan forstås som forskelle i en organisation og dens interessenters relevansstrukturer. Burma er for ØKs internationale distributionsselskab relevant som en geografisk region, hvor ØKs kunder (f.eks. Phillip Morris, der producerer cigaretten Marlboro) ønsker at være repræsenteret. Forholdene i Burma er for ØK kun interessante for så vidt de repræsenterer distributionsproblemer. Burma opfattes på denne måde, fordi ØKs ledelse overtager en objektiveret relevansstruktur fra det sociale videnslager. Ledelsen ved, at den skal spille en rolle, hvor økonomi står øverst på dagsordenen. For Burmakomiteen med dens rødder i fagbevægelsen ser relevansstrukturen anderledes ud. Burma er relevant som hjemsted for arbejdere, der bliver undertrykt. Forskellen i relevansstruktur er en konsekvens samfundets strukturelle uddifferentiering i forskellige roller og interesser. ØKs rolle er at tjene penge, fagbevægelsens at forsvare arbejdernes velfærd. Hver rolle indebærer interesser, der kommer i konflikt, fordi de to organisationers relevansstrukturer gennemskærer hinanden i Burma. Med truslen om boykot forsøger Burmakomiteen at ændre ØKs relevansstruktur til også at inddrage arbejdsforholdene i Burma og Burmakomiteen. Boykot repræsenterer en økonomisk risiko og er som sådan relevant for ØK. Med boykottruslen ‘oversætter’ Burmakomiteen arbejdernes velfærd til en erhvervsøkonomisk trussel. En organisations interessenter kan således findes der, hvor forskellige relevansstrukturer gennemskærer hinanden. 

De forskellige relevansstrukturer repræsenterer for Berger og Luckmann en ufuldstændig institutionalisering (s.99). Der er ikke etableret en komplet institutionel orden for forholdet mellem handel og arbejderrettigheder i den forstand, at ØK og Burmakomiteen kan indtage roller, der får dem til at mene noget forskelligt. Et fuldkommen institutionaliseret samfund er en umulighed, og man vil derfor altid kunne iagttage institutionelle konflikter, som her hvor en erhvervsøkonomisk institution er i konflikt med en politisk. At denne konflikt er institutionel af natur fremgår af, at den kun er ét eksempel blandt mange. I skrivende stund dukker endnu en krydsning frem i medierne: AP Møller- selskabet Maersk Line kritiseres for at transportere en kostbar, men truet fiskeart, Patagonian Toothfish, der er offer for rovfiskeri udover de tilladte kvoter og inden for fredningstiden. Koncerndirektøren hos AP Møller, Jess Søderberg har ingen betænkeligheder:

“Nej. Det er ikke ulovligt at transportere den. Ej heller er det ulovligt at handle den på Mauritius. Vi har kunder at betjene. Skulle vi til at interessere os for, om en fisk er sjælden eller ej? Vor politik er, at så længe det ikke er ulovligt, transporterer vi” (Pol.14.4.98)

Ligesom i Burmasagen er det relevansstrukturer, der her gennemskærer hinanden. AP Møller begrænser sin relevansstruktur til økonomi (kunderne) inden for lovens rammer, mens journalisten repræsenterer en formodet offentlig interesse i bevarelse af truede dyrearter. De to relevansstrukturer krydser hinanden i det antarktiske hav og viser som nævnt, at eksemplerne repræsenterer differentierede institutioner med modsatrettede legitimerende teorier om erhvervsvirksomhed: En markeds​​økonomisk teori om det effektive markeds velstandsskabende samfundsbidrag, og en ansvarliggørelsesteori om virksomhedens bidrag til løsningen af de samfundsrelaterede problemer, den er involveret i.

Legitimitetsproblemer kan da analyseres som forskelligartede dissenser mellem partikulære interesser, institutioner og legitimerende teorier. Individer bliver til aktører når de påtager sig specifikke opgaver eller funktioner i samfundet, og det kan indebære, at de prøver at omdefinere den rolle, der institutionelt er tilskrevet dem. Aktørerne udvikler forskellige relevansstrukturer og interesser; de bliver til interessenter, der forfølger partikulære mål. Den overordnede institutionelle legitimeringsfortælling nedbrydes ikke af den grund, men interessenterne kan socialisere nye medlemmer ind i en virkelighedsopfattelse, der ikke passer til den store legitimerende fortælling. 

Dog holder Berger og Luckmann fortsat fast i en dialektisk samfundsmodel: Viden skabes af sociale interesser, men viden er også med til at ændre sociale forhold. På samme måde skabes en legitimerende teori for at legitimere eksisterende institutioner, mens det omvendte også kan være tilfældet: En institution ændres af og til for bedre at stemme overens med den udformning en legitimerende teori har fået (ibid.:149). Dermed er ringen sluttet: Eksternalisering, objektivisering og internalise​ring skaber institutioner, der reproduceres ved hjælp af legitimering. Imidlertid får legitimeringen sit eget liv med de professionelle legitimatorer og med uddifferentieringen af institutionerne i speci​fik​ke roller, der skaber partikulære interesser. Det medfører, at de legitimerende teorier brydes og ændres, og denne ændring virker tilbage på den institutionelle orden, der ikke blot forklares på en ny måde, men også skabes om i forklaringernes billede. Produktet virker tilbage på producenten.

Legitimering af en organisation vedrører per definition et forhold mellem organisationen og det bredere samfund. Relationen kan principielt tænkes på to måder: Organisationen kan egenhændigt definere sin plads i samfundet og samfundet kan definere en plads til organisationen. Berger og Luckmanns teori beskriver denne dialektik og forklarer dermed legitimering på et mere grundlæggende niveau end de instrumentelle strategiers. 

Implikationer for public relations

Hvor værdier, normer og opfattelser af den rigtige måde at gøre tingene på blot tages for givne i business and society-debatten såvel som ressourceafhængighedsteorien, bidrager Berger og Luckmanns samfundsteori med en yderligere forståelse af legitimeringen ved at pege på værdier, normer og opfattelser som udtryk for en social virkelighed, som er skabt af mennesker i fællesskab, men som for den enkelte organisation fremstår som objektiv. De virksomheder, der ønsker at bruge genteknologi må forholde sig til den samfundsskabte virkelighed og ikke blot deres egen viden om teknologiens fordele og muligheder. Eksemplet viser også, at det legitime vil være præget af divergens i det omfang, den sociale virkelighed er uddifferentieret i subuniverser. Legitimeringen af en organisation kan dermed aldrig blive fuldstændig – også af den grund må begrebet være kontinuert fremfor binært. Men en organisation kan forsøge at maksimere sin legitimitet ved at spile sin rolle korrekt. Problemet er, at organisationens interessenter påberåber sig retten til at ‘skrive organisationens rolle om’. Legitimerende teorier kæmper indbyrdes og slaget afgøres i praksis ofte af magt. Burmakomiteen vælger at true med boykot fremfor at forsøge at overbevise med argumenter.

Berger og Luckmann kan bidrage med socialpsykologiske indsigter til om public relations i teori og praksis. Public relations kan opfattes som organisationens forsøg på at forstå og forme den sociale virkelighed. Teorien viser, at organisationers samfundsansvar ikke kan gives entydigt, men derimod må forstås som et mangetydigt produkt af fortløbende samfundsprocesser, der skaber forskellige interessenter med forskellige relevansstrukturer. En del af bidraget fra Berger og Luckmann bliver således, at konsensusorienteret dialog bliver vanskeliggjort af modtagerens virkelighedsopfattelse, og at strategisk kommunikation må baseres på en viden om modtagerens relevansstruktur (denne lære af Berger og Luckmann drager f.eks. Thorøe, 1989:87ff
). Men bidraget bliver også en forståelse af det legitime som socialt konstrueret, kognitivt såvel som normativt funderet, medieret af forklarende teorier og ufuldstændigt udbredt og dermed præget af dissens.

For forskning i public relations bliver implikationen, at relationen mellem en organisation og offentligheden kan undersøges som en foranderlig social konstruktion. En beskrivende tilgang kan være et studie af de roller, som organisationer tildeles, og hvordan modstridende roller varetages. En kritisk tilgang kan være et studie af de professionelle legitimatorer: Hvem er de, og hvordan får de magt til at definere den sociale virkelighed med gyldighed for organisationers handlinger? Hvilken rolle spiller organisationens interessenter i den forbindelse? Det vil også være relevant at studere, hvordan forskellige relevansstrukturer påvirker relationen: Hvad betyder samfundets uddifferentiering for legitimerende teorier om erhvervsvirksomhed? Hvad betyder sekundærsocialiseringen i uddannelser og organisationer for individers muligheder for at forstå hinanden og for muligheden for at skabe en legitimerende teori. Medfører subuniverserne nye komplekse teorier, eller bliver relationen mellem organisationen og dens interessenter i stedet baseret på magt?

For praktikeren bidrager Berger og Luckmanns teori med en forståelse af, at offentligheden ikke er entydig men sammensat af subuniverser eller interessenter, der har forskellige interesser, viden og relevansstrukturer. Organisationen kan derfor ikke forvente at finde en afklaret holdning til sit samfundsansvar i sin omverden, ligesom den heller ikke kan forvente at dens viden og gode argumenter vil møde forståelse og anerkendelse. Den samfundsskabte virkelighed fremstår som objektiv, men tilbyder et socialt videnslager, der kan bruges aktivt af organisationen til at skabe gode relationer til offentligheden. Ved at undersøge den social virkelighed, kan organisationen forstå sine roller, men også forsøge at ændre dem strategisk.

Kapitel 5: Nyinstitutionel organisationssociologiPRIVATE 

Indledning

De såkaldte nyinstitutionalister inden for organisationssociologien viderefører Berger og Luckmanns teori om institutionalisering og legitimering, idet de anvender perspektivet på organisationer. Således bliver institutionaliseringsbegrebet til en interesse for, hvordan handlinger i organisationer bestemmes kognitivt af ‘sociale virkeligheder’, der angiver en eksternaliseret og objektiveret opfattelse af, hvordan ting er og følgelig skal behandles. Legitimeringsbegrebet bliver til en forestilling om forklarende ‘myter’, der ligeledes er med til at strukturere organisationer. På den måde opstår det paradoks, at nyinstitutionalisterne både peger på ubevidste, ureflekterede handlinger og eksplicitte forklarende teorier som legitimitetsbaser.

Forskellen kan tolkes inden for rammerne af den klassiske sociologiske sondring mellem aktør og struktur. Nyinstitutionalisterne betoner i nogle sammenhænge strukturpolen og omtaler da legitimering som noget, der sker ‘henover hovedet’ på organisationens medlemmer. Legitimitet funderes kognitivt i en måde at tænke og handle på, der ikke har anden begrundelse, end at det nu engang er sådan man gør. I andre sammenhænge betones aktørpolen, og legitimering bliver da en bevidst strategi, som organisationen vælger for at opnå støtte, forståelse, accept, ressourcer og i sidste ende overlevelse.

Jeg har derfor valgt at strukturere min læsning af nyinstitutionalismen efter denne dobbelthed. Først analyserer jeg strukturargumentet om den kognitive legitimitetsbase. Så vender jeg mig mod aktørpolen for at vise, hvordan nyinstitutionalismen leverer indsigter om strategisk legitimering af organisationer. På baggrund af dobbeltheden bliver det herefter nærliggende at spørge, om begge dele kan være rigtigt på en gang. Modsiger forklaringerne hinanden eller udgør de en komplementaritet, der beskriver en historisk udviklingstendens? De to forklaringsmodellers indbyrdes forhold kan belyses i forhold til institutionaliseringen af virksomheders samfundsansvar. Dermed bliver det samtidig muligt, at diskutere teoriens relevans for en public relations-relateret empiri.

Allerførst vil jeg dog kort præsentere den tilgang til organisationer, der går under betegnelsen nyinstitutionalisme.

Den nyinstitutionelle teori om organisationer

Præfixet “ny-” skyldes, at interessen for institutioner har været fremherskende i samfundsvidenskabens discipliner siden 1940er​ne. De politologiske og økonomiske varianter kan vi springe over for at samle interessen om institutionalismen i organisationssociologien. Her betegner institutionalismen groft sagt teorier om, hvordan organisationer påvirkes af institu​tioner
, og hvordan påvirkningen udgør en begrænsning af mulighederne for at handle instrumentelt rationelt. I den “gamle” institutionalisme opstår begræns​ninger​ne, fordi organisationer indgår studehandler og allian​cer med eksterne aktører, der således får indflydelse på organisatio​nen. Begrænsningerne opstår som konsekvenser af interesseba​serede politiske spil som beskrevet af ressourceafhængighedsperspektivet. I modsæt​ning hertil fokuserer nyinstitu​tio​nali​sterne på samspillet mellem stabilitet, legiti​mitet og fælles implicitte antagelser. Begræns​ningerne er ikke et resultat af konflikter, men en subtil måde at undgå konflikter på. Det betyder dog ikke, at institutioner nødvendigvis er ratio​nelle. For eksempel kan insti​tu​tioner bestå på trods af, at de aner​kendes som uhensigtsmæssige: Kastesystemet er et ek​sempel på en uhensigtsmæssig praksis, der fortsætter. ‘Gamle’ institutionalister ville forklare det med, at enkeltindivider frygter stigmatisering ved at bryde mønsteret – altså en regulativt orienteret forklaring. Den normative forklaring lyder, at inderne må anse det for umoralsk at bryde kastesystemet. Nyinstitutionalisterne vil derimod hæfte sig ved, at kastesystemet er blevet en måde at tænke og forstå livet på, noget man ikke tænker over i det daglige, men nyinstitutionalister vil også tilføje, at institutionen vitterligt kan nedbrydes, eftersom folk kritiserer den ved særlige lejligheder og dermed ikke længere blot tager den for givet hele tiden. For de “gamle” institutiona​lister er det aktører, der skaber institu​tioner, for de nye er det også institutioner​ne, der skaber aktørerne, og institutionerne kan derfor ikke blot ophæves, når de erkendes som ulovlige eller normativt forkastelige. 

Legitimitetsbegrebet optræder ofte i den organisationsteoretiske variant af nyinstitutionalismen. Desværre defineres begrebet sjældent eksplicit, men mellem linierne fremgår det, at legitimering nærmest skal forstås synonymt med institutiona​lisering. Når en praksis bliver så vidt udbredt, at den bliver en selvfølgelighed, bliver den også legitim. Organisationssociologerne Meyer og Scott præsenterer en definition:

“We take the view that organizational legitimacy refers to the degree of cultural support for an organization - the extent to which the array of established cultural accounts provide explanations for its existence, func​tioning, and jurisdiction, and lack or deny alternati​ves. (...) A completely legitimate organization would be one about which no question could be raised”. (Meyer & Scott 1992:201
)

Legitimitetsbegrebet afledes her af Berger og Luckmanns legitimeringsbegreb. Det legitime er det, der er understøttet af en legitimerende teori eller “forklaring”, der angiver en troværdig begrundelse for dets eksistens, virkemåde og skønsrum. Det legitime er med Berger og Luckmanns ord det, der har fået tildelt en “rolle” i en given kultur. Meyer og Scott anfører endvidere, at fuldstændig legitimitet er nået, når der ikke kan stilles spørgsmål ved en organisation. Det kræver, at alle kulturelle forklaringer (legitimerende teorier) stemmer over ens med hinanden og går op i en højere enhed. Det er således vigtigt at lægge mærke til, at en god forklaring i sig selv ikke er nok. Forklaringen skal være “kulturelt etableret”, dvs. udbredt og accepteret i samfundet, og den skal som nævnt også helst stemme overens med samfundets øvrige forklaringer. Dermed kan Meyer og Scott også forestille sig den modsatte situation, hvor en organisation mangler legitimitet:

“The legitimacy of a given organization is negatively affected by the number of different authorities sovereign over it and by the diversity or inconsistency of their accounts of how it is to function” (Meyer & Scott 1992:202)

Autoriteter er i denne sammenhæng dem, der kan afgøre en teoris rigtighed. Hvis en virksomhed legitimerer sig med en teori om, at den opfylder medarbejderes, aktionærers og kunders behov, bliver disse grupper autoriteter, der kan afvise teorien og delegitimere organisationen. Mere professionelle legitimatorer er også autoriteter: Børsanalytikere og revisorer kan delegitimere virksomheden over for aktionærerne, forbrugerorganisationer og statslige tilsyn kan underminere teorien om kundernes tilfredshed, og fagforeninger kan formulere egne teorier om, hvad det vil sige at opfylde medarbejderes behov. En organisations interessenter er ifølge denne logik dem, der inddrages i organisationens forklaring af sig selv, eller dem, der selv formulerer teorier eller forklaringer om organisationen per se eller forholdet mellem organisationen og samfundet. Med et lingvistisk begreb kan man tale om interessenten som en subjektposition
, og med et begreb fra retorikken kan man sige, at organisationens legitimitet i vidt omfang beror på autoritetsargumenter (se kap. 7).

Den overordnede pointe er altså, at organisationer legitimeres af kulturelt etablerede forklaringer. 

Dermed ser nyinstitutionalisterne også organisationers legitimitet som et spørgsmål om tilpasning til almindeligt brugte og anerkendte praksisser, der tilbyder en allerede etableret forklaring af organisationens eksistens og handlinger. Artiklerne har imidlertid forskellige indgange til legitime​rin​gen, så bidragene kan ikke skæres over én kam. Groft sagt er der dog enighed om, at organisa​tio​ner formes af institutioner, således at en organisation legiti​meres ved at optage eller afspejle kognitive, normative og regulative elementer, der anviser henholdsvis den naturlige, moralske og korrekte måde at handle på. Organisationens handlemåde er betinget af institu​tioner, hvorfor det giver mening at tale om legitimering og institutionalisering som tæt overlappende begreber.

Strukturpolen: Den kognitive legitimitetsbase

Legitimitet kan altså forstås som graden af konsensus om, hvad en organisation skal foretage sig, og hvordan den skal gøre det. Nyinstitutionalisterne pointerer i den sammenhæng, at en sådan konsensus ofte findes i praksis, hvor meget tages for givet som uproblematiske fakta.

Hidtil er legitimitet blevet diskuteret som et problem, der opstår i kraft af, at organisationen bliver bedømt kritisk af sine interessenter. Legitimering bliver da et bevidst forsøg på at løse de legitimitetsproblemer, der opstår, når organisationen opfatter sin rolle anderledes end interessenterne. Den kognitive variant af nyinstitutionalismen medgiver, at legitimitet kan være problematisk, men er grundlæggende mere optimistisk i beskrivelserne: Empirisk kan man konstatere, at legitimitet ind imellem fremstår som forholdsvis uproblematisk, og at en del af organisationens legitimitet ikke baseres på bevidste valg og konflikthåndtering. Det fremgår alene af, at meget foregår upåagtet i organisationer. Der er ikke konflikt om alt hele tiden. Nyinstitutionalisterne peger på, at mennesker ofte handler ureflek​teret på baggrund af rutiner og forhold, der tages for givne. Institutiona​liserede hand​lemåder reprodu​ceres, fordi vi ikke kan forestille os realisti​ske alternativer, og man kan dårligt kritisere noget, man end ikke er opmærksom på. Således angiver institutioner ikke blot grænserne for hand​linger, de danner også de kriterier, som folk vælger deres præferencer efter. Organisationer er i vidt omfang strukturelt determinerede: Aktørernes mål og deres valg af midler, skabes af insti​tutioner eller “kulturer”, således at erhvervs​ledere stræber efter profit, bureaukrater efter øgede bud​getter og akademikere efter at blive publiceret. Institutioner skaber kort sagt aktører og deres interesser (DiMaggio & Powell, 1991:11, 14,28​).

Hermed formuleres et ganske anderledes syn på relationen mellem organisation og omverden, end det vi mødte i business and society-litteraturen og ressourceafhængighedsperspektivet. Mens den gamle institutio​nalisme antager, at organisationer optager omverdenen gennem aftaler og personlige relationer (co-op​tation), er omverdens​relationen i nogle versioner af nyinstitutionalismen mere kognitiv end kommunika​tiv:

“Environments, in this view, are more subtle in their influence; rather than being co-opted by organizations, they penetrate the organization, creating the lenses through which actors view the world and the very cate​gories of structure, action and thought”. (DiMaggio & Powell, 1991:13
)

Konfliktperspektivitet i ressourceafhængighedsteorien tager udgangspunkt i, at forskellige opfattelser og interesser skaber problemer, der skal løses aktivt ved at forene interesserne gennem en sammenbinding af interessenterne efter devisen if you can´t beat them, make them join you, der med en lettere omskrivning af et gammelt slagord opsummerer logikken i det, der i ressourceafhængighedsperspektivet kaldes “co-optation”. Det kognitive perspektiv hævder i modsætning hertil, at integrationen ikke sker ved en bevidst forhandling med og indvælgelse af ‘fjenden’, men gennem en ubevidst sammensmeltning af aktørernes tænkemåde og verdensopfattelse. Når aktørerne forholder sig til hinanden og deres fysiske betingelser, vil de over tid danne en fælles praksis, der bliver stadig mere objektiv, og efterhånden kommer til at repræsentere ikke blot det eneste rigtige, men også det eneste tænkelige, fordi aktørerne holder op med at tænke over deres fælles opfattelse og praksis. Det er denne samfundsskabte virkelighed, som indfanges med be​grebet om institutionalisering, og som det fremgår bygger nyinstitutionalismen i væsentligt omfang på Berger og Luckmann (jf. kap. 4). Institutionerne optræder for os som objektiv virkelighed og er på den måde styrende for vores handlinger. Med Zuckers ord:

“It is argued here that internalization, self-reward, or other intervening processes need not be present to ensure cultural persistence because social knowledge once insti​tutionalized exists as a fact, as part of objective reality, and can be transmitted directly on that basis. For highly institutionalized acts, it is sufficient for one person to simply to tell another that this is how things are done. Each individual is motivated to comply because otherwise his actions and those of others in the system cannot be understood (Schutz 1992; Berger and Luckmann 1967); the fundamental process is one in which the moral becomes factural.” (Zucker, 1991: 83
)

Og videre længere henne:

“The institutionalization process simply defines a social reality that will be transmitted and maintained as fact.” (Zucker, 1991: 88)

Her fremstår den højeste grad af institutionalisering som en handlingsregulering, der ikke har et normativt men et faktuelt grundlag. Endestationen for institutionaliseringsprocessen er en ureflekteret praksis, hvor alternativer ikke blot er ufor​ståelige, men også utænkelige. Mange af de emner, som behandles i public relations- og business and society-litteratur institutionaliseres også over tid, og bliver efterhånden mere et spørgsmål om fakta end om moral. Handlingen reguleres kognitivt: Virksomheder tager hensyn til sikkerhed og sundhed for de ansatte, når en ny produktionsfacilitet tilrettelægges, for sådan gør man jo, det har produktionsteknikeren lært på handelshøjskolen, så det er slet ikke nødvendigt, at arbejderne stiller krav, at loven foreskriver sikkerhedsforanstaltninger eller at teknikeren er et hjertens godt menneske. Miljøet skal der i øvrigt også tages hensyn til; det ved enhver. Og så er der det med etikken, måske kommer det op at vende på et bestyrelsesmøde, skulle man ikke se og få sig nogle etiske retningslinier, hører det ikke med til at være en moderne virksomhed i dag? Det fremgår her, at institutionalisering kun kan tænkes i historiske termer. Konfliktperspektivet forskydes i nyinstitutionalismen til institutioner under dannelse eller forandring og til institutioner i et modsætningsforhold. Institutionalisterne har på ingen måde afskaffet den frie vilje, og de er heller ikke blinde for konflikter. Men de kan med begrebet om institutioner og kognitive skemaer forklare, hvorfor verden ikke hele tiden er et blodigt slagsmål. Teorien er sociologisk og formulerer i den egenskab et bud på en forklaring af social orden - nemlig som institutionalise-ringen af handlemåder og opfattelser af virkeligheden. Det lyder som en tautologi, men er det ikke, fordi teorien også rummer et bud på, hvordan institutioner dannes og forandres. Dermed bliver svaret ikke bare, at orden skabes ved en orden kaldet institutioner, men at orden skabes gennem koercive, mimiske og normative processer, svarende til tre orienteringer inden for institutionalismen: regulativ, normativ og kognitiv (Scott, 1995:35ff
).

Isomorfi: Strukturel og kognitiv ensretning

DiMaggio og Powell (1983
) undersøger grundene til isomorfi, dvs. det forhold at forbundne organisa​tio​ner over tid kommer til at udvikle ens struk​turelle, kul​turelle og resultat​mæssige træk. Artiklens umiddel​bare genstand er ikke organisationers legitimitet, men det anførers, at organisationer opnår legitimitet gennem ensretningen. Man kan således hævde, at organisationer legitimeres gennem institutionel isomorfi, fordi de i kraft af ensretningen udvikler en fælles teori om, hvordan man organiserer sig i en given sektor
. Isomorfi beskrives som 1) en be​grænsende proces, der tvinger en organisation til at ligne andre organisationer med de samme omgivelsesmæssige betingel​ser, 2) en frivillig eller strategisk modellering efter forbilleder og 3) en slags ‘indoktrinering’. Det legitime bliver med isomorfismen til det almindelige. DiMaggio og Powell opregner tre former for isomorfi; tvangs​mæssig, mimisk og normativ.

Den tvangsmæssige isomorfi opstår ved en organisations af​hængighed af andre organisationer og ved kulturelle forvent​ninger i det samfund, som organisationen opererer i. For at få adgang til ressourcer og for at være legitim, må organisationen tilpasse sig til omverdenens forventninger. Omgivelserne udøver en autoritet, som skaber ens organisationer med ens praksisser. (Processen minder om ressourceperspektivet, men her fokuseres på effekten ensretning fremfor effekten overlevelse). 

Den normative isomorfi forklarer institutionalismens fokus på kognitive handlingsgrundlag. Normativ isomorfi er et resultat af pro​fessionaliseringen inden for et givent felt. Gennem ens uddannelser og alle former for udvekslinger ensrettes organisationers medlemmer i en selvforstærkende proces, hvor også rekruterings​kriterierne ensrettes og således reproducerer lighederne. Den normative isomorfi tilvejebringes gennem en socialisering eller ’indoktrinering’ af organisationens medlem​mer, og fordi socialiseringen ikke er organisationsspecifik, men tvær-organisatorisk bliver resulta​tet ensretning:

“To the extent that organizations in a field differ and primary socialization occurs on the job, socialization could reinforce, not erode, differences among organiza​tions. But when organizations in a field are similar and occupational socialization is carried out in trade association workshops, in-service educational programs, consultant arrangements, employer-professional school networks, and in the pages of trade magazines, socializa​tion acts as isomorphic force.” (DiMaggio & Powell 1983:​153) 

Denne form for isomorfi peger på det kognitive aspekt ved organisationer. Professionaliseringen betyder, at med​arbejdere tænker ens på tværs af organisationer i en given sektor. I det omfang den fælles tankegang er legitim, vil de enkelte organisationer også blive det. Og da institutionaliseringen foregår i et endnu bredere forum end socialiseringen, er det sandsynligt, at en professionalisering vil være sammenfaldende med en legiti​mering: Professioner dannes i en institutionel kontekst der er med til at forme dem. F.eks. er det svært at forestille sig uddannelser, der ikke anses for legitime. Man uddanner ikke bødler eller hærværksmænd på RUC. Tvind eller Den Rejsende Højskole kan betragtes som illegitime uddannelser, og må døje med f.eks. særlove, manglende akkreditering og højst begrænset elevtilgang. Der dannes ikke professioner på disse uddannelser…

Imidlertid er det ikke altid omgivelsernes autoritet, der er drivkraften i ensretningen. Med det tredje og sidste bud på en forklaring af institutionel isomorfi bliver strukturdeterminansen blødt op og aktøren introduceret. Den mimiske isomorfi forekommer, når en organisation pga. usikkerhed efterligner andre organisa​tioner, som den anser for at være mere legitime eller succes​fulde. Denne ‘model​lering’ har også et rituelt aspekt: Virksom​heder indoptager nye praksisser for at fremme deres legitimitet gennem indoptagel​sens symbol på, at virksomheden vitterligt bestræber sig på at opføre sig ek​semplarisk. Der er således et strategisk element i efterligningen af andre organisa​tioner (jf. Meyer og Rowan nedenfor). En organisationsforms allestedsnærværelse skal altså forklares med organisationers tendens til at efterligne hinanden, fordi en efterligning skaber legitimitet.

“Organizations tend to model themselves after similar organizations in their field that they perceive to be more legitimate or successful. The ubiquity of certain kinds of structural arrangements can more likely be credited to the universality of mimetic processes than to any concrete evidence that the adopted models enhance efficiency”. (DiMaggio & Powell 1983:152)

Hvis isomorfisme fører til øget effektivitet kan det forklares som en sidegevinst: Ligheden gør det lettere at interagere med andre organisationer, at tiltrække karrierebe​vidste medarbejdere og at fremstå som legitim (som også fremhæves af ressourceperspektivet, jf. kap. 3). DiMaggio og Powell antager da også, at organisationer der forlader sig på veletablerede, legitimerede procedurer vil fremme sin legitimitet og overlevelsesmulighed. 

Fælles for de tre former for isomorfi er altså, at organisatio​ner danner ens strukturelle træk og dermed styrker deres legitimitet. Nyinstitutionalisterne foretrækker en forklaring af isomorfien, der bygger på Berger og Luckman (jf. kap. 4) og anfører, at organisationer af​spejler en socialt konstrueret virkelighed. Meyer og Rowan (1991 
) taler således om rationalisere​de myter, som udtryk for en samfundsskabt forestilling om den passende indretning af organisationer:


“Many of the positions, policies, programs, and proce​dures of modern organizations are enforced by public opinions, by the views of important constituents, by knowledge legitimated through the educational system, by social prestige, by the laws, and by the definitions of negligence and prudence used by the courts. Such elements of formal structure are manifestations of powerful institutional rules which function as highly rationalized myths that are binding on particular organizations.” (Meyer & Rowan, 1991:44)

De handlemåder, der er til rådighed for en given organisation er altså bestemt af et spind af meninger og viden, der til sammen udgør en samfundsskabt virkelighed - en institution. Institutioner er regler for rationel handlen, men også myter, fordi de er abstrakte forestillinger, der gennemsættes i det organisa​toriske liv uden hensyn til deres umiddelbare effekti​vitet og uden hensyn til enkelte aktørers meninger eller ønsker. Insti​tutionerne er ikke nødven​digvis rationelle i en instrumentel for​stand, de er blot antageligt rationelle i kraft af en social vedtægt på et obskurt grundlag. Derfor bruges be​tegnelsen myte med dens svagt negative konnota​tioner. Valget af betegnelsen “myte” kan også skyldes institutionens omfang, det forhold at den findes og reproduceres i alle samfundets delsystemer. At myterne er “rationaliserede” betyder, at de er upersonlige anvisninger af mål-middelrelationer med standardiseret kontrol over aktiviteter og aktører (Scott & Meyer,1994:3
). Myterne kan dermed sættes igennem i mange forskellige organisationer uanset organisationens specifikke karakteristika.

Et eksempel: Forestillingen om gode offentlighedsrelationer bliver til en rationaliseret myte gennem fremvæksten af informationsafdelinger med tilhørende stillinger og opgaver. F.eks. har de fleste danske kommuner i dag en sådan afdeling. Hvad der før blot var en værdi, nemlig et godt og åbent forhold til borgerne i kommunen, er blevet omsat i en teknisk organisatorisk enhed, der varetager bestemte opgaver såsom udgivelse af pjecer, administration af web-sider og sproglig rådgivning. Den institutionelle myte om offentlighed, synlighed og kendskab er således blevet omsat i et konkrete organisatoriske aktiviteter, som bliver et krav i sig selv, fordi de er ‘rationaliseringen’ af myten om offentlighed og åbenhed. Nutidens eksplosive vækst i hjemmesider på internettet er et slående eksempel. Det er blevet et krav at “være på”, uanset om det tjener andet formål end at “være på”.

Myterne er altså ikke blot samfundets forestillinger om legitime mål, de er også anvisninger af passende midler. I begge tilfælde er en organi​sation nødt til at acceptere og udleve myten for at blive betragtet som legitim. Myten kan legitimere beslutninger over for interessenter, men også være et væsentligt element i et selvbedrag, der får beslutningstageren til at tro på sin beslutning (Brown 1992:3
).

Et fokus på institutioner viser således, at organisationer i vidt omfang bliver strukturelt determineret. Organisationer vælger ikke bestemte handlinger blot for at leve op til en overordnet forestilling om deres legitime rolle i samfundet. Det legitime er mere konkret end en rolle og består af uper​sonlige mål-middelrelationer, der udgør elementer, som organisationen skal bygges op af. Organisationer legitimeres ikke ved at varetage samfundets værdier, men ved at udleve dets rationaliserede myter. Den legitime organisation er et bureaukrati, der efterlever alle de moderne politikker, programmer og procedurer. 

Aktørpolen: Strategisk perspektiv

Med den mimiske isomorfi bliver aktøren som nævnt delvist vakt til live. Organisationen betragtes fortsat som påvirket af omgivelserne, men relationen bliver mere kompleks. Organisationen kan i nogle tilfælde begrænse påvirkningen, i andre tilfælde vælge strategisk blandt mulighederne for legitimering og nogle gange kan den ligefrem lade påvirkningen gå den anden vej, idet organisationen kan ændre den institutionelle kontekst.

Efterrationaliseringer og det legitimes ordforråd

Som vist i indledningen definerer nyinstitutionalisterne legitimitet som en kulturel opbakning gennem etablerede forklaringer. På den baggrund kan man spørge, hvordan man egentlig taler om det, som man holder op med at tænke over? Hvordan forklarer man en ubevidst praksis? Hvordan motiverer man fakta? Nyinstitutionalisterne svarer ligesom ressourceafhængighedsperspektivet, at forklaringer eller rationaliseringer er efterrationaliseringer, men går et skridt videre og tilføjer, at efterrationaliseringerne også er institutionaliserede. Parallelt med, at en given praksis bliver institutionaliseret og dermed mere naturlig, automatisk og selvfølgelig, udvikles forklaringer eller fortællinger, der kan anvendes, hvis nogen skulle finde på at stille spørgsmålstegn ved den givne praksis. Disse forklaringer kaldes som vist også myter (Meyer & Rowan, 1991). Legitimitet er i denne udlægning foreningen af det vanemæssige og den efterrationalisering, der ‘naturaliserer’ det vanemæssige, svarende til Berger og Luckmanns brug af legitimering som en teori, der retfærdiggør en institution. Forklaringen af organisationen bliver i sig selv institutionaliseret i mere eller mindre grad, idet bestemte forklaringer spredes og vinder indpas i alle de sammenhænge, hvor de har relevans. Samfundets samling af forklaringer danner legitimerende ‘ordforråd’ eller “menus of legitimate ac​counts”, dvs. et register af almindeligt anerkendte standardforklaringer, som organisationen kan og skal vælge fra. Legitimitet som kulturel opbakning betyder, at forklaringerne ikke skabes internt i organisationen men vælges fra det regi​ster af forklaringer, der florerer i omverdenen. På den måde er det kulturelle ordforråd både en begrænsning og en mulighed.

Begrænsningen er tilbøjeligheden til og kravet om at bygge organisationen op af institutionaliserede og legitimerede elementer. Organisationer i højt institutionaliserede omgivelser er “lego-organi​sa​tioner” bygget af standardelementer:

“Organizational forms, structural components, and rules, not specific organizations, are institutionalized. Thus whereas the old institutionalism viewed organizations as organic wholes, the new institutionalism treats them as loosely coupled arrays of standardized elements”. (Dimaggio & Powell, 1991:14)

Organisationer bliver ikke nødvendigvis tvunget til at udgive regnskaber, oprette personaleafdelinger, implementere kvalitetsstyring, overholde branchekodeks, rådspørge konsulenter, svare på journalisters henvendelser, oprette hjemmesider osv. osv. – men for at blive forstået og accepteret vil det ofte være en nødvendighed, og som den normative isomorfisme pointerer, vil organisationens ansatte typisk gøre det ganske frivilligt, fordi de ved, at det er sådan man gør. 

Muligheden i det kulturelle ordforråd består i, at organisationer kan vælge strategisk blandt institutionaliserede elementer, der giver adgang til bestemte former for legitimering. (Scott, 1991:170
). 

At en praksis bliver taget for givet kræver altså ikke blot, at den spredes bredt i samfundet og at folk ikke tænker nærmere over den, men også at der findes en standardforklaring på, hvorfor handlemåden findes, og hvad formålet med den er (Jepperson, 1991: 147
) – dvs. en historisk, funktionel eller intentionel forklaring. En organisation skal virke fornuftig og forståelig for at være legitim, men forklaringen af den kan være ganske arbitrær så længe den er troværdig – dvs. indtil folk eventuelt opdager arbitræriteten og forlanger en ny og bedre forklaring. Forklaringen kan være løsrevet fra ‘virkelige’ årsager og funktioner, fordi den er en efterrationalisering eller en ‘myte’. 

Ceremoniel udlevelse af myten

Problemet er at det sociale konstrukt “rationel effektivitet” ikke nødvendigvis er effektivt for en konkret organisation. Dermed opstår et dilemma for organisa​tionen: Den kan udleve myten for at fremstå som legitim, men med omkost​ninger på effektivitetssiden, eller den kan fremme effektivite​ten ved at fornægte myten på bekostning af legitimiteten.

Meyer og Rowans pointe er, at organisationer vælger en middelvej: Myten udleves rituelt eller ceremonielt. Ceremoniel​le hand​lingers betydning ligger i selve reglerne, ikke i handlingens effekter. Som eksempler på en ceremoniel handling nævner Meyer og Rowan, at en syg medarbejder skal behandles af en læge efter anerkend​te medicinske procedurer - hvorvidt med​arbejderen bliver helbredt er mindre relevant, idet reglen om medicinsk behandling er vigtigere end den formodede effekt. På samme måde skal et busselskab opretholde bestemte ruter uanset antallet af passagerer. Det ceremonielle er således en udlægning af handlingers betydning som symbolsk - handlingens værdi ligger i selve dens udførelse, ikke i dens effekter. Ceremonien er dermed også en “face”-bevarende handling, da den plejer det gensidige forhold mellem organisationen og dens omverden. Organisationer legitimerer sig ceremonielt. Igen er ordvalget svagt negativt ladet, da “ceremo​ni” antyder, at organisationen ikke har et reelt udbytte af handlingen. Imid​lertid skelner Meyer og Rowan mellem to former for udbytte. Det tekniske (dvs. snævert produktionsorienterede) udbytte af ceremonien er begrænset, men det legiti​merende udbytte er stort, da organisationen gennem ceremonien opnår tilslut​ning, forståelse og ressourcer. På samme måde skelner Scott (1991:167) mellem tekniske omgivelser, der vedrører markeds​relaterede effektivitetshensyn og institutionelle omgivelser, der består af regler og krav, som organisationer må afspejle i strukturer og procedurer for at fremstå som legitime.

Organisationen kan derfor i praksis ikke fornægte ceremoni​en. Men da de ceremonielle handlinger kan gå ud over effektivi​te​ten, be​grænses de til et overfladeniveau. Organisationen giver gennem en formel organi​sering ud​seende af, at den udlever myten, mens den ved en uformel organi​sering plejer effektivi​teten på måder, der ikke er synlige for om​verdenen. På den måde indfører organisationen en “stødpude” (buffer) mellem sig selv og omgivelserne. Organisationens formelle elementer kobles på en løs måde, der gør det muligt at foretage uformel koordina​tion. Legitimitet opnås således gennem et mere eller mindre bevidst skuespil til ære for omgivelserne:

“By designing a formal structure that adheres to the prescriptions of myths in the institutional environment, an organization demonstrates that it is acting on collec​tively valued purposes in a proper and adequate manner (...) The incorporation of elements provide an account (Scott and Lyman 1968) of activities that protects the organization from having its conduct questioned. The organization becomes, in a word, legitimate, and it uses its legitimacy to strengthen its support and secure its survival”. (Meyer & Rowan, 1991:50)

Det fremgår her, at de institutionelle myter fungerer som eksponent for det “fælles bedste”, der er grundlaget for en organisations legitimitet. Den formelle organisering fungerer som en retfærdiggørende forklaring, som er synonym med legiti​mering. Effekten er et øget skønsrum; organisationen bliver ladt i fred gennem den strukturelle udlevelse af myten. Pointen er altså, at organisationsformer “taler”. Strukturer - altså organisationens hierarkier, politikker, procedurer og lignende - fungerer som argumenter eller et legitimerende “ordfor​råd”:

“Vocabularies of structure which are isomorphic with institutional rules provide prudent, rational, and legi​timate accounts. Organizations described in legitimated vocabularies are assumed to be oriented to collectively defined, and often collectively mandated, ends. (...) On the other hand, organizations that omit environmentally legitimated elements of structure or create unique struc​tures lack acceptable legitimated accounts of their activities.” (Meyer & Rowan, 1991:50) 

Det er her vigtigt at lægge mærke til, at legitimeringen gennem strukturer blot antages at være en garant for orga​nisationens orientering mod det fælles bedste. Den strukturelle legitimering er således ikke en legitimering ved værdier, hvor organisationen bestræber sig på at gøre, hvad den kan for at fremme det gode samfundet, som det defineres kollektivt på et givent tidspunkt. Værdierne glider ud af legitimeringen ved institutionaliserin​gen, fordi den ceremonielle varetagelse bliver mulig: Man kan sige ét i ord og formel struktur, men gøre noget andet i uformelle netværk. At man har en alkoholpolitik, betyder ikke nødvendigvis, at man tager alkoholproblemer seriøst, etiske ret​ningslinier er ikke en garant for etisk adfærd og kommuni​kationsafdelinger er ikke ensbetydende med god kommunikation. Eller med Meyer og Rowans eksempler:

“No Smoking rules and signs, regardless of their enfor​cement, are necessary to avoid charges of negligence and to avoid the extreme of illegitimation: the closing of buildings by the state. The rise of professionalized economics makes it useful for organizations to incorpora​te groups of economists and econometric analyses. T​hough no one may read, understand, or believe them, econometric analyses help legitimate the organization’s plans in the eyes of investors, customers (as with Defense Department contractors), and internal participants. Such analyses can also provide rational accountings after failures occur: managers whose plans have failed can demonstrate to investors, stockholders, and superiors that procedures were prudent and that decisions were by rational means.” (Meyer & Rowan, 1991:51)    

Meyer og Rowans bidrag til en teori om legitimitet er således, at det legitime ikke nødvendigvis er det ‘reelt’ fælles bedste. Fordi det legitime optræder som ceremonielle og formelle karak​teristika ved organisationer, bliver den egentlige adfærd i organisationen ikke undersøgt. Det legitime er ikke det, der efterlever samfundets generelle værdier, men det, der udtrykker værdier og eventuelt blot ser ud til at efterleve dem. 

Kulturelle forklaringer eller myter som deduktivt legitimerende ideologi

Meyer, Boli og Thomas (1987)
 hæver perspektivet til et mere overordnet niveau. De taler om institutioner som kulturelle regler, der angiver, hvordan samfundet virker og bør virke for at fremme det fælles bedste. I vestlig sammenhæng opsummerer de det fælles bedste i den dobbelte målsætning om fremskridt og retfærdighed (progress and justice), der hævdes at gennemsyre alle institutioner i det moderne samfund og således er med til at skabe både aktører og deres handlinger. På den måde danner institutioner relationer mellem mål og midler, der angiver individers, organisationers og staters legitimitet og formål. Meyer, Boli og Thomas fokuserer således på account-aspektet af institutionalismen i deres legitimitetssyn, og de opfatter da også institutioner som kulturelle regler, der giver kollektiv mening og værdi til organisationer og handlinger, som dermed bliver integreret i en større plan eller sammenhæng. Deres institutionsbegreb svarer således til Berger og Luckmanns legitimeringsbegreb. Hos Meyer, Boli og Thomas er institutionen ikke bare en vanemæssig praksis, den er også en forklaring og retfærdiggørelse af den givne praksis. Institutionalisering er dermed den proces, der leder til, at en praksis holdes normativt og kognitivt på plads og bliver selvindlysende rigtig. Igen svarer institutionalisering til Berger og Luckmanns legitimering. Meyer, Boli og Thomas’ pointe er, at den vestlige kultur (og i stigende grad verdenssamfundet som helhed) legitimerer sine institutioner med en generel teori om rationalisering, der opfatter det fælles bedste som fremskridt og retfærdighed. Rationaliseringsmyten er i Berger og Luckmanns termer den vestlige kulturs legitimering på det fjerde og mest omfattende plan.

I stedet for at henføre kultur til moralske værdier og videnskabelige teknikker, bruger institutionalisterne et bredere kulturbegreb, der også inkluderer samfundets institutionelle modeller. Modellerne er planer eller skemaer for handling, der bunder i en forklaring eller myte og som dermed fremstår som legitime praksisser. Kulturen definerer samfundets opbygning, legitime aktører og de handlinger, der leder til det fælles bedste. Det centrale ved kulturen er de myter, der forlener samfundets organisationer, individer og handlinger med betydning og værdi. At legitimere en forretningsstrategi indebærer at skabe en forbindelse mellem strategien og den overordnede kulturelle teori om det fælles bedste:

“Economic, educational, or political action is legitimated in terms of quite general claims about progress, justice, and the natural order. Thus, particular conflicts or claims are couched within general cultural elements that are in principle applicable everywhere, across classes and societies.” (Meyer, Boli & Thomas, 1987:27, min kursivering). 

Den overordnede legitimerende fortælling om fremskridt og retfærdighed kan opfattes som en udviklingsdynamik i samfundet og har uden tvivl reelle og mærkbare effekter på samfundets indretning. Men myten kan også opfattes som en overordnet retorisk topos, dvs. ‘en måde’ at argumentere på (se kap. 7). Dermed rummer institutionalismen en væsentlig indsigt om legitimerende retorik i det moderne samfund. Forbindelsen mellem det fælles bedste og en given forretningsstrategi skabes retorisk ved et deduktivt ‘indordningsargument’, der udlægger strategien som en del af det større kulturelle projekt (f.eks. fremskridt og retfærdighed). Men for at forbindelsen kan holde, må den mobilisere et mere komplekst netværk end det overordnede indordningsargument. Legitimeringens netværk kan forventes at forgrene sig i forskellige argumenttyper, handlinger og andre entiteter. Som vist peger DiMaggio og Powell (1983) og Meyer og Rowan (1991) på, at sproglige argumenter skal suppleres af standardiserede organisationsformer og ceremonielle handlinger. Nyinstitutionalisterne bruger ikke netværksbegrebet, og jeg vil derfor ikke udfolde det yderligere her, men blot pege på begrebet som en mulighed for at forstå legitimering som forsøget på at fastholde komplekse forbindelser mellem en række heterogene entiteter. Et sådan begrebsunivers finder man i den såkaldte actor-network-theory, dog uden kobling til legtimitetsbegrebet (se f.eks. Latour, 1987; Law, 1992; Callon, 1986)
.

Opsamling og diskussion: Tre tilgange til public relations

Den nyinstitutionelle organisationsteori er først og fremmest en teori om, hvordan organisationer formes af deres sociale kontekst. Den er ikke i første omgang en teori om legitimitet, men en teori, der rummer inter​essante bud på, hvordan organisa​tioner legitimeres:

· Der findes tre legitimitetsbaser: Den regulative legitimering forklarer en organisations handlinger som et udtryk for tvang. Den normative legitimering forklarer organisationers handlinger som et udtryk for internaliserede normer hos organisationens medlemmer. Den kognitive legitimering forklarer handlinger som et udtryk for en social virkelighed, der angiver måden ting skal gøres på for at være meningsfulde. Nyinstitutionalismen fokuserer på den kognitive legitimitetsbase.

· Institutioner virker således som en kognitiv dis​ciplinering, dvs. som en subtil strukturering af aktørers opfattelser, der gør det naturligt og selvfølgeligt at handle legitimt. 

· Institutioner sætter sig igennem som struk​turelle ligheder mellem organisationer. Dermed skabes en ensretning (isomorfi) der forstærker det legitime yderligere. Lighederne definerer en norma​litet, der samti​dig danner det legitime.

· Men institutioner virker også som rationaliserede myter, der gør legitimitet til et krav om ceremoniel​le hand​lemåder i organisa​tioner. Organisationer bliver legitime ved at inkorporere standardiserede mål-middel-relationer i form af principper, programmer, procedurer, opgaver, stillinger m.m.  

· En del af institutionaliseringen er udviklingen af legitimerende forklaringer, der kan bruges mere eller mindre strategisk af organisationer. Forklaringerne kan være konkrete begrundelser af handlinger eller strukturer, men vil ofte være forbundet med rationaliseringens overordnede og dobbelte målsætning: fremskridt og retfærdighed.

Institutionalisering er spredningen af almindelige regler og strukturer. Dermed bliver virksomheders legitimitet en ud​levelse af hand​lemåder, der ikke per definition har et bestemt normativt grundlag. Den nyinstitutionelle teori om legitimitet rummer i den forstand ikke et moralsk aspekt. Tilgangen til organisationer er da også deskriptiv, men både et strategisk og et kritisk perspektiv ligger lige for. Som en opsamling og diskussion af det nyinstitutionelle perspektiv, vil jeg derfor vise, hvordan en henholdsvis kritisk, strategisk og deskriptiv tilgang til public relations kan bygge på legitimitetsbegrebet i den nyinstitutionelle organisationssociologi.

Den kritiske tilgang

Argumenterne i det foregående efterlader et indtryk af et samfund, der består af institutioner, som passer sammen og utvetydig viser organisationen, hvordan den skal handle. Det legitime kommer let til at fremstå som entydigt og problemfrit. Det er imidlertid ikke tilfældet:

“Thus, although we stress that rules and routines bring order and minimize uncertainty, we must add that the creation and implementation of institutional arrangements are rife with conflict, contradiction and ambiguity”. (DiMaggio & Powell, 1991:28)

Entydighed og orden er et udtryk for veletablerede institutioner. Men selve institutionaliseringen er ikke problemfri. En insti​tution kan blive usynlig, men dannelsen af den giver sig som regel til kende i et mere eller mindre kultiveret slagsmål. Institutioner privilegerer dem, hvis interesser sikres gennem institu​tionelle sanktioner og belønninger. Det betyder også, at andre interesser underprioriteres, og dermed opstår konflikter. Ligeledes kan der opstå konflikter, når flere forskellige institutioner rækker modsatrettet ind i en beslutning. Selve institutionaliseringsprocessen kan således studeres fra en kritisk vinkel: Hvis interesser fremmes af hvilke institutioner?

Meyer og Rowans (1991) bud på håndteringen af modstridende myter er, at organisationen vil optage uforenelige strukturer på en løskoblet måde. F.eks. kan samtidige krav om profit og etik optages i organisationen som en profitorientering i det daglige og en mere etisk profil i offentligheden og ved særlige lejligheder. Kritikken kan tage udgangspunkt i en formodning om, at organisationers legitimering er baseret på løskoblinger, del-for-helhed (metonymisk legitimering kunne man kalde det) og ceremonier. Legitimeringen ved ‘det fælles bedste’ bliver en overfalde, der dækker over organisationens fortsatte fokusering på effektivitetens egeninteresse. Man kan således studere public relations kritisk fra denne vinkel og kikke på, hvordan etiske retningslinier, sociale regnskaber og public relations-afdelinger bruges i praksis. Bidrager legitimeringen til et bedre samfund, eller skjuler den blot organisationers strategiske forsøg på at realisere partikulære interesser?

Kreiner og Christensen (1985
) nuancerer teorien ved at tilføje, at organisationer nogle gange er nødt til at vælge mellem institutioner fremfor blot at koble sig løst til dem. Den kritiske vinkel bliver da, hvordan man sikrer, at organisationer ikke forflygtiger deres ansvar gennem strategiske valg: Hvordan sikrer man sig, at organisationer ikke blot satser på upolitiske forbrugere, flytter produktionen til landet med den laveste fællesnævner og satser på de økonomiske og juridiske fremfor de etiske og filantropiske ansvar?

Men inspireret af myte-begrebet kan man også forestille sig en tredje mulighed for organisationers håndtering af modsatrettede institutioner: De uforenelige krav syntetiseres i en samordningsmyte, der får dem til at gå op i en højere enhed på den måde, at håndhævelsen af det ene krav samtidig bliver håndhævelsen af det andet krav. Konflikter kan løses ved institutionaliseringen af en ny forklaring, der skaber en ny social virkelighed. Således kan konflikter opfattes som et symptom på en begyndende institutionalisering. Dermed er den nyinstitutionelle organisationsteori også relevant for konfliktens optik. Virksomhedens samfundsansvar i historisk perspektiv kan bruges som illustration, som det vil fremgå af den deskriptive tilgang (se nedenfor). Den kritiske tilgang til samordningsmyten vil være en undersøgelse af, hvorvidt den indebærer en reel syntese eller blot bruges som tom retorik. Hvad betyder det i praksis, at erhvervsledere hævder, at de er nødt til at være etiske for at kunne tjene penge?

Den kritiske tilgang vil være relevant for forskning i public relations, fordi den kan bidrage positivt til udviklingen af en etisk forsvarlig public relations-praksis. Kun ved at forstå, hvordan public relations tager uetiske former, kan man afsløre manipulationen og dermed bane vejen for, at den ikke længere fungerer som legitimering. Hvis den ‘falske’ legitimering afsløres i offentligheden, bliver den i stedet delegitimerende. På den måde kan  kritisk forskning i public relations lede organisationer ind på et reelt etisk og samfundsansvarligt spor. I den forbindelse kan nyinstitutionalisternes begrebsapparat bruges til mere end ren beskrivelse. 

Den strategiske tilgang

Perspektivet kan også være strategisk: Organisationer er i vidt omfang begrænset af institutioner og myter, men de kan også bruge myterne strategisk, fordi legitimerede dele kan legitimere organisationen som helhed. Ved at vise eller forklare, at man lever op til samfundets standarder på bestemte områder, skaber organisationen i offentligheden en formodning om, at den lever op til samfundets standarder i almindelighed. Nyinstitutionalisternes fokus på naturlige, kulturelle forklaringer kan omsættes i organisationers strategiske argumenter. Legitimitet er et kulturelt reservoir af forklarende teorier, der som kan bruges som retoriske topoi, altså inspiration til strategisk argumentation (se kap. 7). Scott (1991: 170) anfører da også, at organisationer legitimerer sig ved argumen​ter, og at argumenternes styrke beror på graden af konsensus om pasformen mellem mål og midler i organisationens relevante omverden. Legitimitet konstrueres ifølge Aldrich og Fiol (1994
) gennem udbredelse af kendskab og accept, svarende til det de kalder henholdsvis kognitiv og sociopolitisk legitimitet. På den måde er legitimering en sproglig aktivitet, der indebærer referencer til tradition og eksisterende viden, idet det etablerede kan legitimere det nye, hvis organisationen formår at skabe en forbindelse mellem de to. Måden, et nyt fænomen italesættes på, er afgørende for opfattelsen af det. Aldrich og Fiol anbefaler fælles aktiviteter på brancheniveau, fordi enighed skaber ens forklaringer. Kollektive handlinger såsom frivillig implementering af fælles standarder og fælles informations- og lobbyaktiviteter vil fremme sociopolitisk legitimitet (Aldrich & Fiol, 1994:656).

Organisationer vil forsøge at blive opfattet på en fordelagtig måde – forsøge at opnå et godt image, som det hedder i public relations-teori. Myterne kan bruges af aktører til at forklare eller legitimere organisationen og dens aktiviteter. Det betyder, at aktør-strukturforholdet i nogen grad må opfattes dialektisk. Når en organisation strategisk promoverer bestemte myter i egen interesse, kan den være med til at forme den sociale virkelighed og dermed sine institutionelle omgivelser (Kreiner & Kristensen, 1985:52). F.eks. kan man opbygge en myte om gen​manipulation som en forsvarlig teknologi gennem en kompleks organisering af sikkerhed baseret på kontrolorganisationer, test- og godkendelsesprocedurer, etiske retningslinier, informations- og revideringsaktiviteter osv. Pointen er ikke, at genteknologi nødvendigvis er farlig eller uetisk, men at sikkerhed og etisk forsvarlighed skabes institutionelt gennem et netværk af aktiviteter, der rækker langt udover den konkrete genteknologiske virksomhed, og som virksomheden derfor ikke har fuld kontrol med. Derfor er legitimering en dialektisk proces, der involverer mange instanser udover den aktuelle organisation. Her er et interessent spørgsmål, om de kulturelle myter lader sig mobilisere strategisk eller ej; udgør de plastiske argumenter eller ufravigelige regler, der ikke lader sig bøje retorisk?

En anden strategisk mulighed består i at vælge blandt legitimerede institutioner. Organisationen kan påvirke sine relationer til omverdenen gennem strategiske valg, der øver indflydelse på, hvilke institutio​nelle træk i omgivelserne, som organisationen bedømmes ud fra (Scott, 1991: 170). Virksomheder kan strategisk vælge genteknologi fra eller til eller vælge at begrænse brugen til f.eks. fremstilling af medicin, der mere umiddelbart fremstår som samfundsgavnlig og nødvendig. På den måde mobiliseres forskellige kulturelle forklaringer om profit, miljø og livsnødvendighed.

En kynisk public relations-variant af den strategiske tilgang vil være en undersøgelse af, hvordan man kan opnå en maksimal løskobling mellem institutionelle krav og virksomhedens performans. En mere forsvarlig tilgang vil være en undersøgelse af, hvordan man handler både strategisk og etisk i en samfundsskabt virkelighed: Hvornår er f.eks. en ceremoni tilstrækkelig, og hvornår skal selve organisationens målsætninger reguleres? Organisationen kan kun varetage sit samfundsansvar, hvis den forstår den sociale virkelighed, som den er en del af. F.eks. kan Shell mene, at dumpning af Brent Spar er den mest ansvarlige løsning, men kun ved at forstå, at dialogens procedure ofte er en nødvendig ceremoniel handling i nutidens samfund, kan virksomheden på lang sigt få lov til at eksistere som samfundsansvarlig virksomhed. Da Shell kom sent i gang med dialogen bliver en rituel omstødelse af beslutningen nødvendig: Kun ved at vælge en ny løsning, bliver den processuelle legitimering troværdig. Legitimeringen indebærer, at Shell i den konkrete beslutning må afgive kompetence, men i legitimitetens mere abstrakte forstand får Shell kompetence til at operere på markedet. 

Den strategiske tilgang behøver ikke være uforenlig med en kritisk. Public relations kan både i forskning og praksis bruge legitimitetsbegrebet til at sammentænke en etisk og strategisk syn på organisationen. Nyinstitutionalisterne bidrager i den forbindelse med den indsigt, at det legitime ikke automatisk er det etiske. Men kun ved at være legitim kan man få lov til også at være etisk. Legitimering som strategi er dermed ikke det samme som etisk handlen, men en forudsætning for etisk handlen. Dog kan det etiske og det legitime også være sammenfaldende, og ideen om rationalisering som fremskridt og retfærdighed indebærer, at de to begreber over tid vil nærme sig hinanden. Hvordan det sker, kan studeres med en deskriptiv tilgang.

Den deskriptive tilgang: samfundsansvar som legitimitetens historie

En deskriptiv tilgang til legitimitet bidrager til public relations med en forståelse for, hvordan relationen mellem organisation og omverden forandres over tid. I den forbindelse kan institutionaliseringsbegrebet bruges til en opsamling på de foregående kapitler.

At etik ikke er blevet noget entydigt og selvfølgeligt i forretningslivet (endnu), viser, at alle praksisser ikke er lige institutionaliserede, og at der ikke hersker fuldkommen orden i relationen mellem organisation og omverden. Institutionalisering skal opfattes som en kontinuert, ikke en binær variabel i den forstand, at opfattelsen af handlingers eksternalisering og objektivitet kan gradbøjes i forskellige situationer (Zucker, 1991: 104). Det kognitive aspekt danner således en ramme for, hvornår konfliktperspektivet på legitimitet er relevant: Det er det i de sammenhænge, der ikke er institutionaliseret helt ind i vores måde at tænke på. På den måde forbliver moral også for nyinstitutionalisterne en relevant forklaring af social orden i bestemte sammenhænge:

“When the social facts are not well established, their transmission is problematic and may well depend on an obligatory, moral response to a specific situation. However, when social facts are well established, the moral character becomes less significant than the cogni​tive.” (Zucker, 1991: 106). 

Den regulative (obligatory response) og normative (moral response) variant af institutionalismen anerkendes som forklaring af mindre institutionaliserede praksisser, men det er alligevel den kognitive variant, som Zucker interesserer sig for. Det interessante ved nyinstitutionalismen er således, at den præsenterer en fundamentalt anden forklaring af dynamikken i organisationens omverdensrelationer end business and society-litteraturens moralske orientering. I nyinstitutionalismen er organisationers legitimitet ikke baseret på værdier, men på noget dybere, som Zucker her kalder kognitivt. Normative pligter er ikke tilstede i organisationen i kraft af deres moralske gyldighed, men simpelthen som fakta, som aktørerne må tage til efterretning. Nyinstitutionalismen forkaster ikke forestillingen om socialisering som en moralsk dannel​se gennem internalisering og identifikation, men betragter den kun som et stadie på institutionaliseringens vej. Slutstadiet indebærer, at aktørerne udvikler kognitive skemaer, dvs. standardopfattelser, begreber og tankefigurer, der får dem til at handle ens og modsætte sig forandring.
Her kan erhvervslivets etiske udfordringer fortsat tjene som illustration: Når der (endnu) ikke er dannet kognitive skemaer for danske virksomheders relation til menneskerettighederne, bliver håndteringen af relationen et spørgsmål om moral. Det kognitive aspekt af institutionerne på området har været, at handel er uproblematisk, naturligt og godt, og derfor er det en ny og uventet situation for Cheminova, ØK og AP Møller, at virksomhederne pludselig bliver udsat for massiv kritik for noget, som kunderne selv beder om. Kritikken vidner om forskydninger i det institutionelle miljø, men spørgsmålet er stadig åbent og er derfor mere regulativt og normativt end kognitivt af natur. På samme måde kan man hævde, at institutionaliseringsgraden hvad angår de tidligere omtalte eksempler endnu ikke har nået det kognitive niveau og således fortsat er moralske anliggender: Arbejdersundhed og –sikkerhed er et reelt problem på mange virksomheder, ligesom miljøet stadig udpines på trods af mange fine hensigtserklæringer og lovpligtige grønne regnskaber. Man kan også hævde, at det er regulative spørgsmål, eftersom håndhævelsen åbenbart er utilstrækkelig.

Men tænker man institutioner i kontinuerte fremfor diskrete variable bliver det klart, at der over tid er sket en forskydning fra det moralske i retning af det kognitive – den ansvarlige virksomhed fremstår mere og mere som en selvfølgelighed i det moderne samfund, og der er i det bredere samfund om ingen tvivl, at miljøsvineri og manglende sikkerhed nedbryder en virksomheds legitimitet. Stadig nye ansvar er blevet pålagt virksomheden siden den rå markedsøkonomi i industrialiseringens barndom, og stadig flere hensyn er blevet institutionaliseret til selvfølgelighed gennem historien. Først blev ansvar for medarbejderes sikkerhed og sundhed betragtet som en paternalistisk dyd, siden blev det lovpligtigt og siden i vidt omfang en ureflekteret selvfølgelighed. Udviklingen er dog ikke entydig, og de forskellige tilgange til ansvaret har snarere suppleret hinanden end afløst hinanden, hvilket vi så i Carrols ansvarsmodel (jf. kap 2), der integrerede økonomiske, juridiske, etiske og filantropiske (paternalistiske) ansvar og angav en historisk tendens som bestemmende for ansvarstypernes rækkefølge i modellen. I historisk perspektiv kan vi således tentativt betragte de tre organisationssociologiske perspektiver på legitimitet som stadier på institutionaliseringens vej:

Tabel 5.1: Organisationssociologiske legitimitetsteorier som grader af institutionalisering. 

	
	Ressourceperspektivet
	Business and society
	Nyinstitutionalisme

	Institutionaliseringsgrad
	Lille
	Mellem
	Høj

	Praksis reguleres af
	Forhandling/magtkamp
	Regler, normer, moral
	Kognitive skemaer

	Opfattelse af samfundsansvar
	Påtvunget, fremmet
	Retfærdigt, normativt naturligt
	Selvfølgeligt, ureflekteret, kognitivt naturligt


Over tid institutionaliseres virksomhedens samfundsansvar gennem tre stadier: Første stadie er en egeninteressebaseret magtkamp som beskrevet i ressourceafhængighedsperspektivet. Andet stadie er en normativ selvdisciplinering som beskrevet i business and society-litteraturen, og på tredje stadie er samfundsansvaret som netop beskrevet blevet et kognitivt skema, dvs. en måde at opfatte virkeligheden på. Samfundsanvaret institutionaliseres over tid i bestemte praksisser, og opfattes af organisationen først som en uvelkommen og utidig indgriben, så som en moralsk, rimelig praksis og til sidst opfattes ansvaret som en selvfølgelighed; noget man ikke tænker over, men bare gør. 

Paradoksalt nok er det en anden institution, nemlig profitmaksimeringen, der har gjort det vanskeligt at institutionalisere ansvaret. Samfundet er kendetegnet ved et hav af institutioner, der nogle gange understøtter hinanden og andre gange modarbejder hinanden. Og at danne nye institutioner er således ensbetydende med at ændre eller helt nedbryde gamle. Graden af institutionalisering svarer således til den tærskel, der skal overstiges for at mobilisere en ny praksis. Da profithensynet er højt institutionaliseret i virksomheder og samfundet som helhed, kræver det en kraftig mobilisering at ændre virksomhedens primære orientering fra stockholder values til stakeholder values. 

Tærsklen øges med en række forhold (Jepperson, 1991: 152):

- institutionens sammenvævning med andre insti​tutioner, der igen øges over tid;

- antallet af samstemmende forklaringer (unifying accounts based in common principles and rules); - socialt eksogene begrænsninger såsom (transcendental) moralsk autoritet eller naturlove. 

Eksemplet med profitorientering kan fortsætte analogt til Jeppersons tre kriterier og vise, hvordan de institutionelle rammer for profitorientering og samfundsansvar er tvetydige og sammenvævede:

· Profitorienteringen i den enkelte virksomhed er sammenvævet med alle markedsøkonomiens institutioner, f.eks. kapitalmarkedet, arbejdsmarkedet og varemarkedet eller den juridiske regulering af virksomheder. På den anden side er ansvaret i stigende grad ligeledes flettet ind i institutionerne gennem forhandling, som beskrevet i den såkaldte forhandlingsøkonomi.
 På den måde vil ansvaret i stigende grad regulere profitorienteringen, så organisationer ikke søger profit for enhver pris.

· Profitorienteringen legitimeres af markedsøkonomien som en samlet forklaring af samfundets indretning, hvor profitorienteringen er kvintessensen af virksomheden som socialt subsystem, der varetager produktion og distribution af varer og tjenesteydelser i samfundets interesse. Sådanne forklaringer, principper og regler så vi i Friedmans afvisning af et vidtgående samfundsansvar for virksomheder. På den anden side udvikles som vist i business and society-litteraturen nye forklaringer, der får kabalen til at gå op på samfundsansvarets præmisser (jf. kap. 2). Dermed reduceres antallet af samstemmende forklaringer, og profit-institutionen svækkes. 

· Profitorienteringen kan retfærdiggøres med menneskets instinktive egoisme og økonomiske lovmæssigheder, der antages at have videnskabelig natur og naturlovslignende objektivitet. På den anden side viser den øjeblikkelige status i business and society-debatten og business ethics- litteraturen, at et forsøg på at udtale sig om virksomhedens rolle med moralsk autoritet tillægger virksomheden et væsentligt samfundsansvar. På den måde svækkes profithensynet formentlig mere end det styrkes af koblingen til menneskets natur. Ligeledes peger nyere økonomisk forskning på, at profitorientering ikke er den eneste dynamik i markedsøkonomien, der præges af begrænset rationalitet og baseres på tillid og netværk.

At institutionalisere virksomhedens samfundsansvar er således tids- og arbejdskrævende, men ikke umuligt. Business and society-litteraturen, public relations-praktikere, politikere, interesseorganisationer, medierne og andre deltager i diskursive processer eller sprogspil (eksternalisering og objektivering ifølge Berger og Luckmann), der over tid vil ændre lovgivningen og aktørernes moral og måde at tænke på og således kan gøre forskellige virksomhedsansvar til institutioner, der i sig selv vil være svære at ændre.

Den institutionelle teori forudsiger, at der parallelt med, at samfundsansvaret institutionaliseres vil dannes legitimerende forklaringer, der udlægger samfundsansvaret som sund fornuft. Det er da også  præcis, hvad man kan iagttage i medierne de seneste par år. F.eks. er teorien om den politiske forbruger en legitimerende forklaring, der er løsrevet fra et faktuelt politisk forbrug. Institutionaliseringen af samfundsansvaret medfører etableringen af en samordningsmyte, der anviser organisationsformer og procedurer, som operationaliserer og implementerer forestillingen om samfundsansvar. Sociale og etiske regnskaber er et fremtrædende eksempel, der den 10. Oktober 1997 skabte følgende overskrift i Børsen:

“Etisk strategi skaber ny værdi for Novo-aktionærer”

En påstået konflikt mellem shareholder values og stakeholder values opløses her i en samordningsmyte, der legitimerer et øget samfundsansvar. Koncerndirektøren for Novo Nordisk, Mads Øvlisen udfolder samordningsmyten i medierne:

“Vi skal dokumentere, hvor langt vi er på det sociale område og sætte os nye mål for, hvor vi vil hen. Ellers kan vi ikke tiltrække nye medarbejdere i fremtiden. Derfor er det en god forretning”

Og i en anden avis:

“Hvis den politiske forbruger mener, at det sociale aspekt er afgørende, er det bestemt ikke i modstrid med aktionærernes interesser”

Sådanne udtalelser er symptomer på en historisk udvikling, der kan ende med, at virksomhedens samfundsansvar bliver en kognitiv selvfølgelighed. Mads Øvlisens vision peger i den retning: 

“Vi skal arbejde hen mod en tredelt bundlinie, hvor både finansielle, sociale og miljømæssige aspekter indgår i alle ledelsesbeslutninger.” 

Institutionalismen lægger således op til en nøjere analyse af public relations-rollen i historisk perspektiv, og foreslår en forklaringsmodel, der indebærer en forskydning mellem de regulative, normative og kognitive poler i institutionalismen.
 En sådan undersøgelse falder dog uden for min problemformulering, der peger mere i retning af en undersøgelse af de øjeblikkelige, forhåndenværende muligheder for legitimering (som imidlertid også kunne fremanalyseres historisk). Til det formål er det tilstrækkeligt at vise, at institutionalismen anviser tre legitimititetsbaser (regulativ, normativ og kognitiv) der kan være i spil samtidig, og som derfor alle må interessere en given organisation. Zuckers antydede udviklingslogik kan således ikke tages for pålydende uden nærmere empirisk undersøgelse, og vi må derfor forlade os på Scotts mere forsigtige konstatering af, at alle tre dynamikker kan være i spil samtidig, og at organisationens handlinger derfor kan være overdeterminede (Scott, 1995:34). Den historiske dimension viser, at struktur- og aktørpolen supplerer snarere end modsiger hinanden. Organisationer handler både strategisk og ubevidst, og legitimitetsbasen er både sproglig og ureflekteret.  

Afrunding

Den nyinstitutionelle organisationssociologi tangerer med pointen om legitimering som forklaring over for eksterne interessenter ressourceafhængighedsperspektivet, og med pointen om efterrationaliseringer tan​geres teorien om impression management (se kap. 6). Men institutionaliseringen beskrives også som en proces, der er uden for den enkeltes kontrol. Derfor virker det malplaceret, når Neilsen og Rao (1987
) kritiserer Meyer og Rowan for at fokusere ensidigt på ledelsens rolle i legitimeringsprocessen med den konsekvens, at legitimitet bliver et spil for galleriet, der bygger på selvcentreret manipulation. Som vist beskriver  nyinstitutionalisterne i høj grad legitimering som en kollektiv betydningskonstruktion. Begreberne isomorfi, kognitive skemaer, sociale konstruktioner og institutionalisering vidner herom. Når nyinstitutionalisterne skal kritiserer sig selv, er kritikken da også stik modsat den, Neilsen og Rao formulerer:

“But little attention has been focused on how incumbents maintain their dominant positions or respond to threats during periods of crisis or instability. And we know even less about how skillful entrepreneurs put multiple insti​tutional logics to strategic use”. (DiMaggio & Powell, 1991:30)  

Den institutionelle tilgang er som vist mest interesseret i en ‘ubevidst’ legitimering, mens den strategisk legitimering kun antydes. Nyinstitutionelle teoretikere har ikke beskæftiget sig indgående med, hvordan organisationer i praksis kommunikerer deres legiti​merende karakteristika til interessenterne. De peger blot på ritualiseringen som en handlemåde, der frembyder attribut​ter, som omverdenen kan iagttage og tolke på. Dermed har institu​tio​nalisterne forsømt de individuelle red​skaber såsom talsper​so​ners forklaringer. Men teorien er, som det vil fremgå i næste kapitel, blevet optaget af impression management teoretikere, der giver den en strategisk drejning inden for en sproglig ramme.

Kapitel 6: Impression management

Indledning

Hidtil er legitimitet blevet diskuteret på et relativt overordnet plan, der har inddraget legitimeringsstrategier som konsekvenser af forskellige forståelser af legitimitetsbegrebet. Sproget spiller som vist en rolle i alle de hidtil omtalte legitimeringsteorier, men organisationssociologerne har i mange tilfælde kun vage forestillinger om, hvordan sproget bruges strategisk i legitimeringen af organisationer. Nogle teoretikere (jf. nedenfor) har derfor vendt sig mod teorien om impression management i ønsket om en strategi- og praksisorienteret forståelse af legitimeringsprocessen. På den måde markerer impression management en tilbagevenden til public relationsproblemernes konkrete niveau. Public relations kan forstås som impression management på organisationsniveau. 

Impression managementteorien er imidlertid oprindeligt en socialpsykologisk teori om, hvordan individer forsøger at styre andres indtryk af dem. Teorien bygger på Goffmans The Presentation of Self in Everyday Life (1959), der introducerede termen impression management i beskrivelsen af, hvordan individers rollespil hjælper sociale relationer på vej i hverdagen. Men hvor Goffman lagde egne erfaringer og observationer til grund for sin afhandling, er nyere impression management-teori ofte funderet i mere systematiske eksperimenter og feltstudier. 

Impression management i organisationer

Impression Management er især i 1990erne blevet anvendt i studiet af organisationer. Emnet har været individer i organisationer (Rosenfeld, Giacalone & Riordan, 1995
), men også relationen mellem organisation og omverden (Greenberg, 1990
; Ginzel, Roderick & Sutton, 1993
; Staw, McKechnie & Puffer, 1983
) og endelig forsøg på en integration med den institutionelle teori om legitimitet (Elsbach, 1994
; Elsbach & Sutton, 1992
). Teorien kan bruges på organisa​tionsniveau, fordi talspersoner for organisationer betjener sig af de samme overordnede strategier i varetagelsen af legitimi​tet, som individer bruger til at varetage deres sociale identitet. Således indebærer Impression management perspektivet på organisationer en pointering af, at ledelsen forventes at styre ikke blot organisationens handlinger, men også opfattelsen af handlingerne. Det er ledelsens ansvar at skabe mening ud af organisationens handlinger overfor interne såvel som eksterne interessenter (Ginzel, Kramer & Sutton,1993:228). Impression management teorien kan i denne sammenhæng opfattes som en undersøgelse af sproglige legitimerings​strategier. F.eks. har Staw, McKechnie og Puffer (1983) undersøgt indholdet af årsberetninger og på den baggrund udlagt impression management-teoriens betydning for organisationer som en hypotese om, at gode nyheder forklares som en konsekvens af interne forhold, dvs. organisationens egne handlinger, mens dårlige nyheder forklares som konsekvensen af eksterne faktorer. Den ‘symbolske ledelse’ sigter på at sikre organisationen æren for lykkelige begivenheder og fratage den ansvaret eller skylden for problemer. 

Impression management-teorien er en kategorisering af adfærd, der sigter på at præge organisationens sociale identitet, dvs. dens image. Teorien anerkender den sociale virkeligheds konstruerede natur, idet den fokuserer på fænomenets overflade: dets skin, udtryk og ‘tilsyneladendehed’. Greenberg (1990:112) peger på, at blot en tilsyneladende uretfærdighed kan erodere en politiker eller anden magthavers støtte. Omvendt er det en stor hjælp for ens praktiske gøremål at blive betragtet som retfærdig. Tanken kan gøres mere almen og følges mere konsekvent:

“The impression management approach to organizational justice explicitly recognizes that fairness is in the eye of the beholder. (…) Accordingly, a manager who does what he or she believes to be fair – whatever that may be – may learn that others are not necessarily likewise convinced. To some extent, organizational justice may require impressing others with one’s fairness.” (Greenberg 1990:116)

Impression management teorien peger således på, at etikken ikke kan stå alene i organisationer, men må suppleres af legitimeringsaktiviteter. Etisk sindelag er ikke nok, man skal opfattes som etisk for at være det i social forstand. Det er ikke nok at tale sandt, man skal også opfattes som troværdig. Legitimering er en social proces, der bunder i en opfattelse af virkeligheden, ikke virkeligheden som sådan, eller formuleret anderledes: Legitimering bunder i en social virkelighed, der er et sammensat konstrukt baseret lige så meget på tolkningen af fænomener og hensigter som fænomenerne og hensigterne i sig selv. Eller sat på spidsen: Vi kender ikke sociale fænomener i sig selv og for os selv, vi kender dem kun i fællesskab. Sociale processer kan kun tage udgangspunkt i det sociale, og virksomheders legitimitet er per definition afhængig af den sociale opfattelse af virksomheden. Derfor bliver impression management på organisationsniveau en central opgave i det moderne samfund, hvor legitimitet er en nødvendighed. 

Der skal handles for at være etisk, men handlingerne skal tolkes for at være legitime. Impression management-teorien anser således legitimering som en sproglig opgave, idet teorien på organisationsniveau handler om de sproglige strategier, som talspersoner anvender for at opbygge legitimitet eller for at beskytte organisationens legitimitet i krisesituationer. Forskerne sondrer således mellem bjergsom eller opbyggende impression management og beskyttende impression management. De to grundformer vil i det følgende blive behandlet efter tur. Teoriens fokus på forklaringer er hentet fra Scott og Lyman (1968)
, som også har inspireret nyinstitutionalisterne. Brugen af accounts er dog mere integreret i teorien om beskyttende impression management, hvorfor det forekommer mere passende at inddrage den her.

Imidlertid kan man diskutere, hvorvidt de oprindeligt individorienterede strategier kan anvendes direkte på organisationsniveau. Derfor inddrages forsøgene på at anvende impression managementteorien på relationen mellem organisationen og offentligheden. Kapitlet afrundes med opsamlende diskussion af impression management-teoriens muligheder i forhold til legitimitetsbegrebet.

Opbyggende impression management

Impression management findes som nævnt i to grundformer, opbyggende (acquisitive) og beskyttende (protective). Opbyggende impression management har til formål at opbygge en ønsket identitet eller image, mens beskyttende impression management sigter på at bevare en given identitet. 

En væsentlig kategori i opbyggende impression management er indsmiger (ingratiation), der betegner taktikker, som har til formål at få andre til at kunne lide en. Rosenfeld et al (1995:34-44) nævner meningskonformisme (opinion conformity), tjenester, lovprisning af andre eller sig selv som kategorierne inden for indsmiger. Denne form for impression management vil også kunne iagttages på organisationsniveau, og det er muligt at udlægge en del public relations-aktiviteter, f.eks. sponsorering som indsmiger, ligesom man kan betegne den politiske virksomhed som et udslag af meningskonformisme eller selvlovprisning – et forsøg på at blive anerkendt af interessenterne ved at udtrykke deres holdninger som virksomhedens egne og et forsøg på at forstå, hvad befolkningen lægger vægt på, for så at fremhæve disse karakteristika om sig selv. Denne brug af begreberne tilføjer imidlertid ikke nye indsigter om sponsorering eller den politiske virksomhed, og det er næppe relevant at forfølge denne form for impression management yderligere i forbindelse med organisationers legitimitet. Tjenester (f.eks. informationschefens tip til journalisten) og lovprisning af andre (f.eks. direktørens ros af myndighedernes håndtering af en sag) vil også kunne iagttages i det strategiske spil mellem en organisation og dens interessenter, men sådanne strategiske handlinger vil snarere udvande legitimitetsbegrebet end bidrage til det – legitimering skal ikke udbredes til enhver strategisk handling, men opfattes som de handlinger, der sigter på at skabe en opfattet overensstemmelse mellem organisationen og de mål og midler, som samfundet anviser for organisationen (jf. kap. 1). Forsøg på at blive afholdt er ikke legitimering.

De vigtigste øvrige opbyggende impression managementteknikker er selvpromovering (self-promotion), intimidering (intimidation) eksemplifikation (ekspemplification), anmodning (supplication), indirekte impression management og selvhyldest (acclaiming, Rosenfeld et al, 1995:48-64).  

· Selvpromovering har til formål at give modtageren den opfattelse, at afsenderen besidder generelle evner eller specifikke færdigheder. Hvor indsmiger handler om at blive afholdt, handler selvpromovering om at blive anerkendt. Afsenderen beretter om sine kompetencer…

· Intimidering er et forsøg på at få sin vilje ved at få andre til at frygte en.

· Eksemplifikation forekommer når afsenderen foregår modtageren med et godt eksempel i håb om, at modtageren vil følge eksemplet eller anerkende afsenderen som forbilledlig.

· Anmodning er en måde at udnytte sin egen svaghed til at opnå indflydelse på andre. Da det er svært at nægte at hjælpe andre, kan udstillelse af svaghed bruges strategisk.
· Indirekte impression management går ud på at få andre til at lovprise afsenderen eller skabe forbindelser til andre, der vil give afsenderen et godt image. Sponsorering er her mere passende som eksempel.

· Selvhyldester findes i to varianter; entitlements (berettigelser) og enhancements (forstærkning). Entitlements er forsøg på at maksimere eget ansvar for positive begivenheder, der typisk forekommer når det ansvaret er tvetydigt eller uklart. Enhancements er forsøg på at forstærke den positive evaluering af en begivenhed. Greenberg (1990:136) peger på selektiv information som nøglen til enhancements. Ved at præsentere information på en selektiv måde, kan ledelsen i en organisation øve afgørende indflydelse på den sociale opfattelse af et fænomen eller en begivenhed, som dermed kommer til at fremstå som retfærdig (eller legitim). 

· Endelig er Ikkeverbal adfærd også en kategori af opbyggende impression management, der betegner kropssprog, påklædning og indretning, som bruges til at formidle et ønsket indtryk. 

Den opbyggende impression management er fortrinsvis en teori om adfærd på individniveau. Man kan dog pege på, at selvpromovering, eksemplifikation, indirekte impression management og selvhyldest opsummerer mange af de aktiviteter, der indrages i praktisk public relations: Selvpromovering forekommer i enhver form for kommunikation, frivilligt samfundsansvar betragtes tit som beregnende, altså eksemplifikation, sponsorater og indragelse af interessenter er ofte indirekte impression management og mange årsberetninger og pressemeddelelser rummer elementer af selvhyldest. 

Derimod er det mere tvivlsomt, om man kan tale om disse teknikker som legitimering af organisationer. Men den forudgående diskussion af legitimitet har vist, at organisationens sociale identitet er et væsentligt aspekt af dens legitimitet. Organisationer kan derfor forventes at øve opbyggende impression management i forsøg på at fremstå som legitime i forhold til omverdenen. Og impression management betyder ikke, at man blot forlader sig på at skabe et fortegnet billede af sig selv og sine handlinger. Handlinger kan i sig selv være impression management, og det er en del af teorien, at “actions speak louder than words” (Rosenfeld et al, 1995:21). Men som omtalt i forbindelse med ressourceafhængighedsperspektivet er handlinger mangetydige af natur, og de skal derfor tolkes for at få indvirkning på organisationers legitimitet. Impression management er også en teori om tolkningen af handlinger, hvilket entitlements og enhancements er eksempler på. Tolkningens relevans for legitimering bliver dog først fuldt udfoldet med den beskyttende impression management.

Beskyttende impression management

Udover den opbyggende impression management, findes også en lang række taktikker, der tages i brug når individer oplever identitetstruende situationer, der i impression managementlitteraturen kaldes predicaments (forlegenheder). Predicaments opstår, når et individ eller en organisation: Gør noget, der ikke skulle have været gjort; undlader at gøre noget, der skulle have været gjort; gør ting dårligt eller bliver ‘taget på fersk gerning’, f.eks. i forsøget på at skjule en uheldig handling.

Taktikkerne, der håndterer predicaments, kan samles under udtrykket beskyttende impression management (protective impression management, Rosenfeld et al., 1995:66), der betegner forsøg på at reparere beskadigede identiteter.
 Taktikkerne kan opfattes som konkrete bud på, hvordan legitimitetskriser håndteres, og det er da også denne del af impression management teorien, som har vundet indpas i legitimitetsforskningen. Et hovedbegreb er her de såkaldte accounts.

Accounts

Det mest legitimitetsrelevante begreb i teorien om impression management er formentlig netop accounts, som bedst kan oversættes med forklaringer, retfærdiggørelsesfortællinger eller ligefrem legitimeringstaler, der i det følgende vil blive brugt synonymt med accounts. Begrebet stammer fra Scott
og Lyman (1968), der taler om en “sociology of talk”, som udtryk for, at talen er det grundlæggende ‘materiale’ i menneskelige forhold. Inspireret af Austin analyserer forfatterne accounts som en talehandling, der har til hensigt at bygge bro mellem handlinger og forventninger for at dæmme op for konflikter. En account defineres således som et sprogligt redskab, der bruges til at forklare en ubelejlig handling, dvs. en handling, der udsættes for normativ kritik, og som impression managementteoretikerne ville kalde en predicament. Scott og Lyman fastslår, at accounts bliver standardiserede i forskellige kulturer, så bestemte accounts bliver begrebsmæssigt stabile og rutinemæssigt forventet, når handlinger falder uden for det gængse. Legitimeringstalerne er således standardforklaringer, der kan typologiseres, og det er netop hvad Scott og Lyman gør i deres artikel, der indeholder et katalog over individrelaterede forklaringer i den vestlige kultur. Der er tydelige paralleller til retorikken, men det er som nævnt sprogfilosofien, der henvises til. Fra Austins talehandlingstypologi henter Scott og Lyman den grundlæggende sondring mellem undskyldninger (excuses) og retfærdiggørelser (justifications), der så igen opdeles i underkategorier: 

Med Undskyldninger indrømmer en person at en handling er upassende, men benægter samtidig  fuldt ansvar for handlingen. Ansvaret forflygtiges ved appel til fire forskellige formildende omstændigheder:

· Ulykker: handlingen var et hændeligt uheld, det vil sige en uforudsigelig og ukontrollabel begivenhed præget af tilfældighed.

· Vilje og viden: Undskyldningen baseres på et skel mellem personens intentioner og handlingens konsekvenser. Personen undskylder sig med, at han eller hun ikke kendte til handlingens konsekvenser og altså ikke ønskede det givne udfald.

· Biologiske drifter: F.eks. utroskab undskyldes med ukontrollable drifter i menneskets natur.

· Syndebukke: Handlingen undskyldes ved at ansvaret forflyttes til en anden.

Ved retfærdiggørelser tager personen ansvaret for handlingen, men benægter at handlingen er upassende. Retfærdiggørelsen anerkender, at handlingen i almindelighed kan være utilladelig, men fastholder, at der i dette tilfælde er gode grunde til den. Også her opererer Scott og Lyman med fire underkategorier:

· Fornægtelse af skade: Handlingen retfærdiggøres med henvisning til, at ingen personer eller objekter af betydning for talesamfundet led skade ved handlingen.

· Fornægtelse af offer: Handlingen er tilladelig, fordi offeret fortjener den.

· Fordømmelse af fordømmere: Handlingen retfærdiggøres med, at andre handler ens eller værre uden at blive kritiseret. (At dette ‘argument’ betragtes som en fejlslutning i argumentationsteorien afholder ikke folk fra at bruge det retorisk…)

· Appel til loyalitet: Handlingen gavnede den eller dem, som personen er forpligtet af.

Kategorierne er meget overordnede og kan naturligvis opdeles yderligere. F.eks. peger Greenberg (1990:132) på temporale sammenligningers funktion i accounts. Ved at fremhæve, at tingene bliver bedre i fremtiden, kan en afsender gøre en handling mere retfærdig for modtageren, ligesom man kan pege på, hvor slemt det kunne være gået. Sådanne retfærdiggørelse kan opfattes som underlagt Scott og Lymans kategori “fornægtelse af skade”. Man kan også gøre Scott og Lymnas kategorier bredere. F.eks. ændrer Greenberg (ibid.) kategorien “appel til loyalitet” til et spørgsmål om “højere mål” (superordinate goals) eller “ideological accounts”, der kan omdefinere problematiske handlinger som moralsk forsvarlige. På den måde kan handlinger retfærdiggøres ved appel til højere autoriteter (f.eks. organisationspolitikker), loyaliteter (f.eks. overfor medarbejdere), humanistiske værdier (f.eks. menneskerettigheder), ideologi (f.eks. fri markedsøkonomi eller demokrati) eller retfærdighedsnormer (f.eks. rimelighed). Her er Scott og Lymans oprindelige kategori (loyalitet) kun én blandt Greenbergs ideologiske forklaringer. Særligt Greenbergs eksempler viser, at accounts kan være et forsøg på at legitimere organisationers handlinger eller strategier.

Analogien til retorik og argumentationsteori turde være åbenlys, og Scott og Lyman fremhæver da også, at accounts kræver en identificerbar taler og et publikum (en eller flere modtagere). Dermed introduceres også bestemte identiteter eller roller som udtryk for forholdet mellem taler og hører. Begge parter kan diskursivt konstruere og forhandle hinandens identiteter  som et led i at give, acceptere eller forkaste accounts (processen kaldes alter casting, Scott & Lyman, 1968:58). Det er muligt, fordi alle mennesker besidder en flerhed af identiteter - f.eks. medarbejder, underordnet, samfundsborger, forælder, forbruger, aktionær - og på den måde mobiliseres bestemte baggrundsforventninger eller kulturelle antagelser gennem en konkret identitet. Identiteten danner en fortolkningsramme for legitimeringstalen.

Accept af accounts

Legitimering er dog ikke gjort med en ‘søforklaring’. Scott og Lyman anfører, at accounts enten kan blive anerkendt eller forkastet, og at udfaldet afhænger af modtagerens interesse i at opretholde den ligevægt, som en anerkendelse vil medføre. Samtaleparternes egeninteresser spiller således ind som skitseret i ressourceafhængighedsperspektivet. Men også den kultur eller de fælles antagelser, som samtaleparterne deler, og som her kaldes “background expectancies” øver indflydelse på legitimeringstalens udfald. Som nævnt er acceptable accounts kulturelt definerede, og på den måde kan en enkelt account bruges i mange sammenhænge. Et eksempel kan være brugen af ’markedskræfter’ som legitimeringstale i en lang række sammenhænge: Til at retfærdiggøre fyringer, fabriksflytninger, forurening eller dårlig kvalitet. Accepten afhænger altså af forestillingerne eller værdierne i det samfund, som den udsiges i. Således kan en account forkastes med henvisning til situationens alvor eller med henvisning til det socialt eller kulturelt uacceptable i dens motiv:

“When an account is not honored it will be regarded as either illegitimate or unreasonable. An account is treated as illegitimate when the gravity of the event exceeds that of the account or when it is offered in a circle where its vocabulary of motives is unacceptable. (…) An account is deemed unreasonable when the stated grounds for action cannot be “normalized” in terms of the background expectancies of what “everybody knows”” (Scott & Lyman, 1968:54, deres kursivering). 

Det fremgår af citatet, hvorfor nyinstitutionalisterne henviser til Scott og Lyman. Accounts forekommer at være institutionaliserede og kulturelt definerede forklaringer, der er koblet til kognitive forestillinger om det naturlige, eller ‘rigtige’. Forklaringer skal være i overensstemmelse både med gældende opskrifter for gyldige motiver og med almindeligt accepteret viden. Men citatet peger også på retorikken som horisont for forståelsen af accounts, idet accounts kan betragtes som argumenter, der kan vælges med omhu, og som skal vurderes i forhold til den situation, de udtales i. Forskningen viser, at accepten af accounts afhænger af tre forhold (Rosenfeld et al, 1995:81ff; Greenberg, 1990:130f):

· Accounts skal være passende, dvs. opfattes som logiske og fornuftige under de gældende omstændigheder. Passende undskyldninger passer med sagens fakta og er detaljerede nok til at være overbevisende.

· Accounts skal passe til de normative forventninger i den givne situation. Modtagerne vil forvente bestemte forklaringer med hensyn til indhold, længde m.v., og legitimeringstalen må svare til forventningerne for at virke. Dermed opstår det paradoks, at en løgn, der passer til forventningerne kan være mere effektiv end en sandfærdig undskyldning. Pointen er, at legitimitetskriser skal håndteres ved at demonstrere et kendskab til de socialt acceptable måder at forklare problematiske handlinger på.

· Troværdighed er dog også vigtig for accepten af accounts. Dermed kan måden en forklaring gives på være ligeså vigtig som indholdet af forklaringen.

Forskningen viser, at brugen af accounts, ligesom impression management i almindelighed, kan give bagslag. Undskyldninger kan virke på kort sigt, men overdreven brug af dem vil skade den undskyldendes identitet. Dog er undskyldninger i mange tilfælde strategisk set at foretrække frem for retfærdiggørelser, fordi det ofte er sværere at afgøre ansvaret for en handling end handlingens kvalitet. Retfærdiggørelser virker selvsagt ikke, når en handling uomtvisteligt er forkastelig. Derimod vil en undskyldning forpligte udsigeren på en ændret praksis i fremtiden og dermed signalere bod og bedring, der fremmer et godt image. 

Andre former for beskyttende impression management

Der findes andre former for beskyttende impression management end Accounts: Discalimers, self-handicapping, apologies og indirekte beskyttende impression management (Rosenfeld et al., 1995:84-98). 

· Disclaimers kan måske bedst oversættes med “forbenægtelser”, idet der her er tale om foregribende impression management. Ved først at anføre specifikke omstændigheder, kan den talende afværge en forudsigelig negativ reaktion på en efterfølgende predicament. Disclaimers kan således opfattes som foregribende accounts. På den måde er accounts ikke kun relevant i legitimitetskriser, de kan også bruges proaktivt i en kontinuerlig legitimering af organisationer.

· Self-handicapping forekommer, når et individ lægger forhindringer i vejen for sig selv, for at tilvejebringe en forklaring på et forventet uheldigt udfald af en handling. På individniveau er sportsmandens pointering af sit dårlige ben før kampen et klassisk eksempel. Men begrebet kan også bruges på organisationsniveau. Hvis en virksomhed f.eks. ikke ønsker eller forventer at kunne opnå en løsning i fællesskab med en interessent, kan den vælge at forhandle med en repræsentant, der er kendt for at være ekstrem og uforsonlig og så håbe på, at offentligheden vil tillægge modparten ansvaret, når forhandlingerne faktisk går i hårdknude. 

· Apologies er en undskyldning, hvor individet - i modsætning til excuses - ikke fralægger sig ansvaret for en predicament, men derimod erkender og angrer sin skyld i håb om tilgivelse. En uforbeholden undskyldning kan skabe en sondring mellem den formastelige handling og den handlendes sande natur og dermed danne grundlag for en tilgivelse. Denne form for undskyldninger er en hjørnesten i public relationsdisciplinen crisis management, og kan således opfattes som en strategi, der egner sig for akutte legitimitetskriser.

· Indirekte beskyttende impression management forekommer, når en person afskærer forbindelsen til dem eller det, der opfattes negativt eller fremhæver det negative ved den eller det, som personen er afkoblet fra. Novo Nordisk lægger f.eks. afstand til dem, der ønsker at bruge kloningsteknikken på mennesker. En anden indirekte teknik består i at få andre til at fordømme noget, man vil forhindre. Rosenfeld et al, (1995:98) nævner et eksempel, hvor bilproducenter via et public relations-konsulentfirma allierede sig med handicappede og forældre for at forhindre en lov, der ville påbyde bedre miljøbeskyttelse i biler. De handicappede og forældrene blev overbevist om, at lovgivningen ville medføre mindre biler, som ikke ville kunne opfylde disse gruppers krav. Gennem alliancen opnåede bilproducenterne at forhindre lovgivningen uden at blive beskyldt for blot at pleje partikulære interesser. Den indirekte impression management kan således bruges som legitimeringsinstrument. Hvor bilproducenternes økonomiske interesser betragtes som illegitime i forhold til miljøbeskyttelsens mere værdige sag, er familien og de handicappedes interesser legitime - også når de måles i forhold til miljøet.

Det fremgår af eksemplerne, at mange af impression management-teoriens begreber, på trods af deres udgangspunkt i individer, også kan bruges i en beskrivelse af organisationers legitimeringsaktiviteter.

Impression management som legitimering af organisationer

Som vist består grundbegreberne, når fokus flyttes fra individ til organisation. Men de mere specifikke kategorier, der beror på strategiernes praktiske anvendelse, må nødvendigvis ændres. Organisationer opbygger andre identiteter end individer, og derfor får deres sprogbrug et andet konkret indhold. F.eks. er Scott og Lymans typologi primært orienteret mod dagligdagstale og situationer, der er aktuelle i personers privatliv. Typologien er ikke principiel eller deduktiv, men derimod baseret på empiriske eksempler fra sociologisk og antropologisk forskning, der inddrager klassiske undersøgelseskategorier som kriminelle, sindssyge, seksuelle afvigere, etniske minoriteter og “primitive” folkefærd. Derfor vil en typologi over standardiserede legitimeringstaler til brug mellem en organisation og offentligheden formentlig se anderledes ud, alene fordi den tager udgangspunkt i et andet empirisk materiale. Men det gør ikke account-begrebet og sondringen mellem undskyldninger og retfærdiggørelser irrelevante på organisationsniveau. Dermed bliver opgaven at undersøge de dominerende former for accounts i public relations. Her kan Greenberg (1990) og Elsbach (1994) tjene til eksempler.

Greenberg

Greenberg (1990) har inddraget impression management-teorien i studiet af retfærdighed i organisationer. Retfærdighed bliver under denne synsvinkel en samlebetegnelse for attribueringer
 angående overholdelse af passende standarder, der fremmer organisationens sociale image (ibid.:116). Med andre ord: Retfærdighed er et socialt konstrukt; et prædikat, som omverdenen sætter på en organisation, der antages at være motiveret af de normer, der angiver den sociale definition af ret​fær​dighed, som den er udviklet gennem tiden – eventuelt baseret i biologiske forhold. Retfærdighed er endvidere et prædikat, som giver organisationen et bedre image med de fordele det indebærer. Retfærdighedsbegrebet udvides til også at inddrage det sociale kendskab til de retfærdige hand​linger. Når retfærdighed pragmatisk opfattes som et ønskværdigt prædikat, bliver konsekvensen, at andres anerkendelse af retfærdigheden er mindst ligeså vigtig som retfærdigheden i sig selv.

Greenberg har bedt 815 erhvervsledere om et bud på, hvordan de kan få deres underordnede til at mene, at lederen behandler dem retfærdigt. Svarene falder i fire kategorier, der svarer til mulige kombinationer af to begrebspar: 1) Handlinger, der skal få lederen til at virke retfærdig overfor accounts, der skal få lederen til at virke retfærdig. 2) Et fokus på resultater overfor et fokus på processer. Greenbergs eksempler og deres frekvens i erhvervelsernes bud på, hvordan man øger indtrykket af retfærdighed, er vist i tabel 6.1. 

Tabel 6.1: Empiriske eksempler på retfærdighed som impression management. 

	
	Handling
	Forklaring

	Resultat
	Offentlig annoncering af lønstigninger og forfremmelser. (81%)
	Forklaring af, hvorfor bestemte arbejdsopgaver må varetages. (43%)

	Proces
	Medarbejderdeltagelse i beslutninger (55%)
	Forklaring af, hvordan lønstigninger bestemmes. (76%)


Opstillet på grundlag af Greenberg (1990:135).

Ledelsen kan f.eks. styrke sin ‘retfærdighedsidentitet’ ved offentligt at annoncere alle lønstigninger og forfremmelser. Annonceringen er en handling og ikke en account, fordi her ikke er tale om en motivering eller vurdering af lønstigningerne. Samtidig er fokus på resultater, fordi annonceringen ikke omhandler processen, der ledte til lønstigningen. Omvendt er en forklaring af, hvordan lønstigninger bestemmes en kombination af accounts og procesorientering. Det fremgår af eksemplet, at erhvervsledere tilsyneladende bruger accounts næsten lige så flittigt som ‘rene’ handlinger i forsøget på at fremstå som retfærdige. Greenbergs undersøgelse er et eksempel på, hvordan public relations-forskning kan bruge impression management i studiet af, hvordan virksomheder håndterer relationerne til deres interessenter. Tabel 6.1 repræsenterer fire idealtypiske måder at håndtere en relation på, men siger dog ikke noget om deres eventuelle effekter. Det gør Elsbach derimod. 

Elsbach

Elsbach (1994) har i tre under​søgelser af otte legitimitetsrela​terede sager i den californiske kvægindustri forsøgt at kombi​nere impression management-per​spektivet på organisationers legitimitet med det nyinstitutionelle perspektiv. Hun frem​hæver, at mens impression management-teorien anlægger et aktivt individperspektiv på problemstil​lingen, er de institutionelle teorier mere gearet til et passivt organisationsniveau. Els​bachs pointe er nu, at de to teorier kan fusioneres, idet talsperso​ner for organisationer i deres impression management kan drage nytte af den institutio​nelle teoris indsigter. Således er målet med Elsbachs under​søgelser at klarlægge, hvilke sproglige legiti​meringsstrategier der virker på modtagerne for talspersonens impression management, altså inter​essenterne.

Elsbach opstiller en model for mulige forklaringer, der bygger på et skel mellem forklaringernes form og indhold i forenklede udgaver. Gennem sammenlignende analyser af en lang række forklaringer af legitimitetskriserne i kvægindustrien er hun kommet frem til en simpel model med kun to brede muligheder for hver parameter, der på trods af reduktionen forklarer de empiriske sager. Formsiden er for Elsbach et spørgs​mål om en accounts karak​ter af be​nægtelse eller indrømmelse. Indholdssiden polariserer hun i henvisninger til institu​tio​nel​le praksisser overfor hen​vis​ninger til tekni​ske praksis​ser. På den måde opstår fire mulige forklaringer, der kan testes for deres effekt.

Benægtelser er udsagn af typen “det skete ikke”, “det er ikke bevist” eller “vi gjorde ikke noget forkert”. Heroverfor er indrømmel​ser udsagn, der medgiver en del af kritikken som basis for et forsvar, f.eks. “vi anerkender, at der skete en negativ be​givenhed, men...”, “det var ikke vores skyld”, “vi havde gode grunde for vores hand​linger” eller “i sidste ende var resulta​tet positivt”. Indrømmelser svarer (som den opmærksomme læser vil have indset) til både undskyldninger og retfærdiggørelser i Scott og Lymans terminologi, mens Elsbachs benægtelser ikke findes hos Scott og Lyman, der jo kun beskæftiger sig med forklaringer og dermed fordrer et minimum af indrømmelse.

Det fremgår af Elsbachs eksempler, at det er et tolkningsspørgsmål, om en given forklaring er en benægtelse eller en indrømmelse. Det synes således at være en svaghed ved hendes model, at forskellen kan være svær at finde mellem udsagnene “vi gjorde ikke noget forkert” og “vi havde gode grunde til vores handlinger”. Alligevel giver sondringen mening, når blot man accepterer, at denne form for analyse er hermeneutisk af natur og herefter skærper blikket for grammatiske, semantiske eller pragmatiske markører af en eventuel indrømmelse. I det fremhævede eksempel er det begrundelsen, der gør forskellen. Ved at anføre en begrundelse indrømmer taleren implicit, at handlingen under normale omstændigheder kan evalueres negativt. Som omtalt peger Scott og Lyman netop på, at retfærdiggørelser består i at anføre de særlige omstændigheder, der berettiger til at vurdere en handling mere positivt end først antaget.

Forskellen mellem institutionelle og tekniske karakteristika er ligeledes en tolkningssag. Elsbach definerer institutionelle karakteristika som socialt accepterede organisa​toriske praksis​ser, der findes i fire former:

· institutionelle strukturer (legitime hierar​kier og roller)

· institutionelle procedurer (legitime regler og procedurer)

· institutionelle mål (legitime mål og resultater) og 

· strukturel afkobling (adskillelse af legitime og illegetime strukturer).

Denne pol bygger således på den institutionelle legitimitetsteori. Heroverfor defineres tekniske karakteristika som signaler om effektivitet i organisationens opførsel, der relaterer sig til profit- og egeninteresseorienteret diskurs. De fire mulige forklaringer kan vises i en matrix med forklaringer vedrørende Burmasagen. Indrømmelserne forekommer i ØKs svar på Burmakomiteens boykotkrav
, mens benægtelserne er konstruerede. Eksemplerne med institutionelle karakteristika kan også illustrere deres fire former (tabel 6.2):

Tabel 6.2: Elsbachs fire impression management strategier anskueliggjort ved ØKs forhold til Burma.

	Form/indhold
	Institutionelle karakteristika
	Tekniske karakteristika

	Benægtelse
	Handel med Burma er ikke en overtrædelse af menneskerettighederne (legitime regler og procedurer).

ØK handler ikke med militærstyret (adskillelse af legitime og illegitime strukturer).
	Handel med Burma er forretning, intet andet.

	Indrømmelse
	Handel med Burma har flere gavnlige effekter for menneskerettighederne end negative (legitime mål og resultater). Eller: Handel med Burma er muligvis problematisk, men vi kan som virksomhed ikke tage et politisk ansvar. Hvis politikerne forbyder handelen, vil vi øjeblikkeligt stoppe den (legitime hierarkier og roller).
	Handel med Burma er muligvis problematisk, men vi kan ikke deltage i en boykot, da vi i så fald ville miste vores kunders tillid.


Mens formsidens paramenter svarer til impression management teoriens fokus, er indholdskomponenten baseret på den institu​tionelle teori. Modellen er udviklet induktivt gennem kvalita​tiv analyse af pressetekster og interviews, og har herefter været det deduktive grundlag for en kvantitativ test af for​klaringernes effektivitet. Elsbach når frem til, at indrømmel​ser er mere troværdige end benægtelser, og at referencer til institutionelle karakteristika virker bedre end tekniske referen​cer. Endelig er kombinationen af indrømmelse og institutionel reference den mest effektive strategi. Konklusionerne gælder naturligvis kun for undersøgelsen selv, men kan forventes også at holde i lignende situationer, dvs. for forklaringer af moderat negative begivenheder overfor publikum, der er ikke har indgående kendskab til sagforholdet. På den baggrund kan man forvente, at ØKs indrømmelser med institutionelt indhold er den mest effektive forklaringsstrategi, og det er da også den mest repræsenterede i ØKs argumenterende brev til Burmakomiteen og pressen. Elsbachs konklusion minder om indsigter i retorikken på den måde, at ind​rømmelseskomponenten kan siges at fungere ethosopbyggende (se kap. 7) og dermed danne grundlag for accept af den institutionelle reference.

Greenberg og Elsbachs undersøgelser giver teoretiske direkte input til teorien om organisationers legitimering. De to undersøgelser er dog ikke typiske for forskningen i impression management, der hidtil er forblevet på et relativt overordnet niveau. Forklaringernes argumenter er endnu kun blevet undersøgt overfladisk. De få undersøgelser, der inddrager indholdssiden af forklaringerne, har blot antydet, at de består af referencer til almindelige og legitimerende karak​teristika ved organisationen (Elsbach 1994). Elsbachs studie er da også udtryk for en nyorientering i brugen af impression management-teori, der som vist mest består af en deskriptiv kategorisering af den adfærd, der sigter på at styre individers og organisationers sociale identitet.

Opsamling og diskussion

Impression management-teoriens bidrag til forståelsen af organisationers legitimitet og legitimering kan skitseres som følger: 

Legitimitet er en ressource i den forstand, at den udgør en social identitet, som organisationen kan drage fordel af. Det er derfor en ledelsesopgave at beskytte legitimiteten ved at vedligeholde organisationens sociale identitet. Det sker gennem en række sproglige strategier, der udlægger organisationen og dens handlinger på en gunstig måde overfor interessenterne og offentligheden. 

En central pointe i impression management er, at “looking fair is a distinct concern from being fair” (Greenberg.:138). Teorien fornægter ikke moralen som grundlæggende for organisationer, men pointerer, at man kan fremme moraliteten ved at fremme indtrykket af sin egen retfærdighed. Påtaget retfærdighed (hollow justice) kan være ligeså effektiv som dybtfølt retfærdighed, så længe publikummet oplever bedraget som ægte. Men hvis og når manipulationen bliver afsløret, giver bedraget bagslag. Man kan derfor med ordsproget sige, at ærlighed varer længst. Impression management kan være, men behøver ikke være udtryk for hykleri. Forskere udi impression management insisterer på, at det er en ærlig sag at fremme en ærlig sag på en måde, der vidner om kendskab til sprogets pragmatiske virkemidler. Etik er for impression managemet et spørgsmål om motiver og mål, ikke om midler:

“Whether impression management is good or bad, ethical or unethical, really depends on why it is used and what it does; a decision that requires a judgement of the motives or consequences of the impression management as used in a particular situation.” (Rosenfeld et al., 1995:20)

Det er værd at bemærke, at impression management-teoriens pragmatiske krav til effektive accounts i høj grad stemmer overens med Habermas’ universalpragmatik, der også betoner logisk stringens (sandhed), normativitet (rigtighed) og troværdighed (vederhæftighed) i sin fremstilling af, hvad der får sproget til at virke som socialt instrument og giver dets potentiale for at skabe et bedre samfund (Habermas, 1996
; Habermas, 1980
). Forskellen er imidlertid den afgørende, at impression management teorien indføjer et skel mellem det tilsyneladende og det reelle i en pointering af, at en account virker, når blot sproghandlingen tilsyneladende lever op til universalpragmatikkens krav uanset afsenderens reelle eller irreelle hensigter. Hvor impression management-teorien er rent deskriptiv eller strategisk, er Habermas’ teori om kommunikativ handlen normativ med kravet om en oprigtig bestræbelse på at leve op til gyldighedsfordringerne. En normativ vurdering af den asym​me​triske impression mangament kunne da baseres på det, Andersen har kaldt tekstens diskursbe​red​skab, dvs. dens “mulighed for at tilfredsstille læserens eventuelle indvendinger og problematise​rin​ger (Andersen, 1980:72
). Men impression management-teoretikerne demonstrerer, at Habermas’ universalpragmatik også har en deskriptiv side, idet gyldighedskravene danner udgangspunkt for evalueringen af accounts. Lignende  resultater når Dahl (1993
) i sin afhandling om ‘overtalelsens pragmatik’, der indeholder to empiriske studier af receptionen af reklamer og andre uopfordrede henvendelser. Da Dahl studerer asymmetrisk kommunikation, har respondenterne i undersøgelsen ikke mulighed for at stille spørgsmål og diskutere specifikke forhold. Dahls analyse viser, at vurderingen af sandhed ofte erstattes af en vurdering af sandsynlighed (plausibility), fordi modtageren ikke kan teste sandheden ved at konfrontere afsenderen med sin tvivl. På lignende vis og af samme grund erstattes vederhæftighedsvurderingen af en troværdighedsvurdering. Men disse ‘substitueringer’ ændrer ikke ved det forhold, at Habermas’ gyldighedskrav fremstår som deskriptive kategorier i den faktiske bedømmelse af tekster, idet modtagerne i Dahls undersøgelse faktisk vurderer teksterne i henhold til universalpragmatikkens fordringer
. Dahls resultat svarer nøje til impression management-teoriens, der også viser, at den asymmetriske kommunikationssituation medfører, at sandhed og vederhæftighed kun kan vurderes indirekte (jf. afsnittet “accept af accounts”). 

Analogien til Habermas modereres altså af legitimeringstalernes ensidige natur – her er ikke tale om konsensusorienteret dialog. Forskellen reduceres kun delvis med Ginzel, Kramer og Suttons (1993), der har foreslået en processuel udlægning af impression management. Her kritiseres impression management-teoriens traditionelle fokus på ledelsen på bekostning af interessenterne. I stedet foreslår Ginzel et al., at konstruktionen af accounts opfattes som en gensidig, vekselvirkende, forhandlingslignende proces, der forløber over flere led. Det begynder med en uheldig situation, altså en predicament. Ledelsen danner sig et indtryk af situationen og interessenternes holdning til den, evt. gennem opinionsmålinger mv. På den baggrund formulerer topledelsen en første account, der så modtages af interessenternes reaktioner. Topledelsen danner sig herefter et indtryk af den første accounts acceptabilitet og kan på den baggrund vælge at formulere en ny ‘forhandlet’ account, der tager højde for modtagernes reaktioner og eventuelle nye informationer. Forløbet gentager sig, indtil der opstår en form for fælles afklaring. Således er konstruktionen af accounts en iterativ proces, der i nogen grad inddrager interessenterne. Det er dog også en mulighed, at ledelsen nægter at ændre forklaring, hvorfor processen ikke altid vil se ud som skitseret her.

Selvom impression management i denne udlægning nærmer sig dialogen som kommunikationsform, er der stadig langt fra Ginzel, Kramer og Suttons ‘tovejs-asymmetriske’ (jf. Grunig & Hunt, 1984:21f
) perspektiv til Habermas’ kommunikative konsensusorientering. Impression managementteorien har stadig et strategisk ledelsesfokus, for selvom interessenterne ikke længere blot er en forestilling i ledelsens hoved, men også aktører i konstruktionen af accounts, så er det ledelsen, der har initiativet i impression management-teorien. Dialogen i Ginzel, Kramer og Suttons model foregår ikke umiddelbart og ansigt til ansigt, men gennem trykte og elektroniske medier. På den måde er kamp måske en bedre metafor end forhandling.

Teorien om impression management er derfor i god overensstemmelse med den adskillelse af moral og legitimitet, som blev introduceret allerede i indledningen af specialet. Impression management-teorien om organisationer minder endvidere en del om public relationsteori i sit fokus på kommunikation. Ligheden gælder også når det kommer til teoriens begrundelse af sin egen nødvendighed. Således peger Greenberg (1990:143) på fordelene ved en social identitet af retfærdighed, der svarer til rationalet i megen public relationsteori: Den organisation, der har et ry for at være retfærdig vil lettere kunne komme igennem med sine synspunkter og have nemmere ved at tiltrække gode medarbejdere og kunder. Den sproglige legitimerings nødvendighed fremgår her:

“If managers do not explain decisions or if their accounts are inadequate, subordinates may draw “worst case” scenarios and conclude that decisions are unfair even if they are not” (Rosenfeld et al 1995:80)

Men der er også forpligtigelser forbundet med et ry for at være retfærdig (Ibid:144ff). Hvis retfærdighed er en del af den sociale identitet, vil uretfærdighed blive hårdere straffet end normalt. Retfærdighed forpligter også til bestemte former for accounts. Den retfærdige organisationer afkræves forklaringer, der modelleres over retfærdighed fremfor f.eks. egeninteresse. Den sociale identitet skal vedligeholdes ved kontinuerlig impression management, der indskrænker det mulige handlerum. Det er næppe sandsynligt, at en organisation kan vedligeholde en social identitet af retfærdighed udelukkende gennem sproghandlinger. Schein må suppleres med sein. Retfærdighed i impression management termer er i den forstand fuldstændig parallel til legitimitet, der som omtalt af Karlsson (1991) både udvider og indskrænker ledelsens eller organisationens handlerum.  

Impression management er således en del af legitimeringsprocessen på to måder:

· Som legitimeringsstrategi er accounts organisationens mulighed for selv at præge den sociale konstruktion af et givent fænomen. 

· I en offentlighedsorienteret kultur er accounts en institutionaliseret praksis, der forventes af organisationer. Legitimitet kræver en rituel anvendelse af impression management, fordi offentlighed er et krav til organisationer i dag. “En privat sag er ikke hvad den har været”
. Legitimitet fordrer ikke kun handlinger i snæver “fysisk” forstand, men også symbolske handlinger, sproghandlinger, der opretholder organisationens sociale identitet. 

Impression management-teorien skal indskrives i en teori om organisationers legitimering i denne dialektiske forstand som en kombination af krav og muligheder. Forestillingen om accountability - at stå til regnskab - opsummerer legitimitetens dobbelte karakter af både aktiver og passiver. Teorierne  kræver en bestemt form for offentlighedsrelation: Det er ikke nok at ledelsen fortæller, hvorfor den har valgt en given handling, forklaringen skal også stemme overens med offentlighedens register af legitime forklaringer. På den måde udgør begreber som kultur, værdier og normer til stadighed et residual i de teoretiske forklaringer af legitimering. Men begrebernes betydning for legitimeringen af organisationer bringes et langt stykke videre i teoriernes konkret bud på, hvordan kulturen virker. Her er den væsentligste pointe, at legitimiteten skabes på overfladen af fænomenerne. Budet om slet at ret at ‘gøre det rigtige’, bliver suppleret eller delvist erstattet med et bud om at ‘indrette sig på den rigtige måde’ (institutionalismen) og at ‘sige det rette’ (impression management). Hvor en etisk orientering let vil lukke forskerens øjne for de alternative veje til organisationers ressourcer, peger legitimeringsteorierne på, at den nødvendige støtte til strategier kan og skal hverves gennem andet og mere end en forpligtelse på det gode samfund. Hovedindsigten er her det symbolske univers, der kanaliserer handlinger efter institutionelle regler, som ikke nødvendigvis er koblet til det gode samfund.

Heller ikke impression management-teorien tilbyder en forståelse, der åbner kulturens black box endegyldigt. Scott og Lymans forklaringstypologi skitserer ganske vist kulturens former ved at pege på de forklaringer, der giver mening i den vestlige kultur. Men teorien forbliver på det eksplorative niveau, eftersom Scott og Lyman ikke har testet forklaringernes effekter i kontekstspecifikke situationer. Her er Elsbach gået et skridt videre, idet hun faktisk tester sin typologi og dermed undgår at bruge kulturbegrebet som en residualkategori. Elsbachs teori om legitimering anfører ikke blot, at valget af forklaring må bero på de fremherskende normer, altså en øjeblikkelig kultur, men viser i stedet, at institutionelle forklaringer er et effektivt instrument i legitimeringen af organisationers strategier. På den måde viser Elsbach, at både institutionalismen og impression management teorien kan udvikles til at have normative implikationer for strategisk ledelse i det aktuelle samfund. De deskriptive og generelle teorier giver en forståelse af legitimeringsprocessens overordnede dynamik, som kan udfoldes strategisk i konkrete undersøgelser af den aktuelle kultur. De overordnede teorier bidrager med en indsigt om, at legitimering skal forstås som rituel, ceremoniel og symbolsk ledelse, og konkrete studier af ceremoniers og symbolers effekter på de mennesker, der udgør ‘offentligheden’ kan pege på de bedste strategier for en pragmatisk legitimering af organisationers strategier. De generelle teorier er således hverken tågesnak eller uvedkommende samfundsforklaring. De er et nødvendigt grundlag for en præcis forståelse af legitimeringen af konkrete organisationer, der kan bruges i både strategisk og kritisk øjemed. 

Det sker f.eks. hos Elsbach, der som vist påbegynder en strategiteori, som kan bruges af praktikere, der arbejder som talspersoner i organisationer. På den måde bidrager teorien om impression management med væsentlige indsigter til en samlet teori og organisationers legitimitet og legitimering. Bidraget er fortsat primært af deskriptiv natur, men som Elsbach har vist er der også en metodologisk inspiration at hente i teorien om impression management.

Implikaitoner for public relations: metode og strategi

Impression management-teorien er således interessant både som teori og metode: Teorien har inspireret nyinstitutionalisterne og kan også inspirere public relations-forskere i den empiriske analyse af organisationers legitimeringstaler. Praktikeren kan bruge teorien direkte, da public relations kan opfattes som en varetagelse af organisations sociale identitet.

Det metodiske input til forskeren er en forståelse af legitimering som socialt og sprogligt fænomen, der kan kategoriseres ved sondringen mellem undskyldninger og retfærdiggørelser og deres eventuelle underkategorier.
 Metoden fremhæver sammenhængen mellem legitimeringstaler og afvigende adfærd, idet accounts kun er nødvendige i situationer, hvor andre opfatter individers eller organisationers adfærd som afvigende. Scott og Lyman pointerer, at vi gennem studiet af accounts kan få et overblik over den afvigeradfærd, der er socialt forankret, hvilket netop er tilfældet for public relations problemer. På den måde er studiet af accounts et eksempel på det, der i metodeafsnittet blev omtalt som krisens optik. At accounts er efterrationaliseringer, gør dem ikke utroværdige som ‘kulturelle udstillingsvinduer’. Det skyldes, at selvom en account ikke viser den personlige eller reelle bevæggrund for en afvigende adfærd, så viser den en forestilling om en kulturelt acceptabel bevæggrund, og dermed en empirisk forestilling om det legitime:

“Even if the accounts are not the real reason for a behavior, they convey what the individual thinks would be an acceptable reason for the behavior.” (Rosenfeld et al, 1995:71)

På den måde er accounts en indgang til studiet af den øjeblikkelige kultur, der betinger organisationers legitimitet i et givent samfund. Accounts kan dermed være empirien i en synkron analyse, der udgør et mere direkte anvendeligt alternativ til institutionalismens historiske analyse. Ved at se på aktørernes accounts kan man få direkte adgang til de kulturelle forestillinger, der definerer det legitime nu og her, og som derfor er relevante nu og her. Pointen er, at en legitimeringstale ikke er nok i sig selv; den skal også accepteres af modtageren. Derfor vil afsenderen bygge sin account på en forestilling om det socialt acceptable, der dermed i kraft af legitimeringstalen bliver yderligere institutionaliseret eller objektiveret i Berger og Luckmanns terminologi. (Der er dog også erhvervsledere, der synes at mene, at en åbenlys uacceptabel forklaring er bedre end ingenting; Rosenfeld et al, 1995:77). Det metodiske input kan således inspirere til yderligere forskning i brugen af accounts. I akademisk sammenhæng kan empiriske public relations-studier blotlægge de dominerende accounts og deres acceptabilitet. 

For praktikeren er et sådant kendskab til fornuftige, passende og troværdige accounts nødvendigt for at kunne håndtere offentlighedens krav og handle rationelt i en kompleks verden. Praktisk impression management bygger som regel på talspersonens subjektive fornemmelser af det acceptable, og en mere systematisk og udviklet teori på området vil derfor være særdeles værdifuld.

Den praktiske anvendelighed begrænser sig ikke til krisestyring, men vedrører også public relations som ledelsesdisciplin i mere generel forstand. Accounts er nemlig ikke kun relevante i krisesituationer. Rosenfeld et al (1995:71) anfører således, at hvor accounts af individer bruges til at modsvare predicaments, så kan accounts være nødvendige for at bevare autoriteten i organisationer. Ledere er nødt til løbende at retfærdiggøre beslutninger for at opretholde ro og orden, og accounts skal derfor ikke kun betragtes som et svaghedstegn, men også som et middel til at fremme magt og autoritet. Det er oplagt at overføre ræsonnementet til legitimeringen af organisationens strategier: Accounts er ikke kun relevante i deciderede legitimitetskriser, men også som proaktiv legitimering. Ledelsen eller andre talspersoner kan gennem vedvarende impression management forsøge at konstruere sociale virkeligheder, der er gunstige for organisationens strategier. Her er det ikke så vigtigt, om en handling retfærdiggøres ved accounts eller forstærkes ved enhancements og entitlements; det hele er med til at konstruere organisationen socialt. På den måde nedbrydes skellet mellem opbyggende og beskyttende adfærd, impression management bliver slet og ret en legitimeringsstrategi, der består af en række overlappende taktikker, hvis opbyggende eller beskyttende karakter bestemmes mere af situationen end af selve taktikken.

Impression management-teoriens syn på legitimi​tet tager et organisationssociologisk udgangs​punkt, men som det fremgår af ek​semplerne, vækker teorien mindelser om den ‘overta​lelse​stekno​logi​ske’ skole i (amerikansk) retorik. Impression management-teorien gør legitimitet til et spørgsmål om ethos, og den sproglige legitimering til den argumentation, der omhandler organisationens ansvar og motiver for handlinger. Derfor et nødvendigt at indrage retorikken, der ikke er bundet til bestemte emner, men vedrører enhver form for kommunikation, der søger at fastlægge den sociale virkelighed….

Kapitel 7: Retorik som legitimering

Det er fremgået af de foregående kapitler, at en organisations legitimitet afhænger af, hvorvidt organisationen lever op til samfundets fremherskende forestillinger om, hvad der sømmer sig for en organisation med netop de aktuelle karakteristika. En sådan forestilling er imidlertid ikke altid konkret og stabil. Et gennemgående tema i teorierne om legitimitet er som vist forestillingen om, at organisationens handlinger skal tolkes eller forklares, for at legitimiteten kan blotlægges. Konstruktionen af legitimitet hviler således i høj grad på en kontinuert debat eller diskussion, der sætter forskellige aspekter af organisationers aktiviteter på dagsordenen. Derigennem dannes og ændres det ‘kulturelle teorikompleks’ der angiver organisationers legitime handlerum. F.eks. er forurening en problematisk aktivitet i vestlige virksomheder i dag, fordi der er ekstremt bred enighed om, at miljøet skal beskyttes og bevares. Man kunne da tro, at der ikke er noget at debattere, men Brent Spar-sagen er et eksempel på, at forurening eller risikoen for forurening er et nødvendigt onde i et industrielt samfund, og at konkrete forureningsspørgsmål derfor til stadighed vil komme på offentlighedens dagsorden. Det er kun overdreven eller unødvendig forurening, der er illegitim, og præcis hvornår en forurening er overdreven eller unødvendig er et åbent spørgsmål: Det legitime skal løbende afklares i konkrete tilfælde. Som impression management teorien viser, er det en væsentlig del af legitimeringen at forklare sine handlinger offentligt. Det legitime kan således opfattes som det, der kan tåle offentlighedens kendskab. I den forbindelse bliver argumenter nødvendige for at få klarlagt, hvordan samfundets legitimerende teorikompleks skal opfattes i en konkret sag. 

Da mange forskellige forestillinger om det legitime er relevante i en given situation, bliver legitimiteten flertydig. Hvem skal afgøre om en handling er legitim? Som diskuteret allerede i kapitel 1 betyder den sociologiske orientering, at der ikke kan udpeges en overordnet dommer, hvad enten den er filosofisk eller guddommelig. Det legitime er det, der gælder som god praksis i samfundet ifølge udbredte opfattelser. Men opfattelser er ikke uforanderlige. Retorikken er netop en teori om, hvordan opfattelser kan ændres gennem sproget. 

En teori om legitimitet må beskæftige sig med, hvordan bestemte opfattelser opnår en bred udstrækning. Teorien om institutionalisering er her et relevant bud (jf. kap 4 og 5), og Berger og Luckmann peger som vist på sproget som det vigtigste element i processen. Retorikken giver en mere detaljeret fremstilling af, hvordan sproget bruges til at skabe en konkret mening om et givent emne. Impression management er ikke nok, fordi opfattelsen af det legitime ikke kun dannes gennem organisationens udsagn, men også gennem en debat som foregår uden om organisationen. Teorien om impression management gør legitimering til et spørgsmål om at kunne forklare sine handlinger på en socialt acceptabel måde. Ved at fokusere på organisationens sociale identitet bliver legitimering reduceret til ethos-opbyggende retorik, som da også ofte sættes i forbindelse med public relations (f.eks Geist, 1996:44
, Corbett, 1990:29)
. En organisations legitimering involverer imidlertid mere end impression management-baserede ethosappeller, der intet siger om, hvordan det socialt acceptable dannes. Når impression management virker, er det fordi, der i forvejen er etableret nogle holdninger, som undskyldninger og retfærdiggørelser kan appellerer til. Derfor må en teori om legitimering også inddrage dannelsen af sådanne holdninger. Her peger Berger og Luckmann som vist på sproget, men deres sprogteori forbliver på et temmelig overordnet niveau. Derfor bliver det nødvendigt også at inddrage retorikken i en undersøgelse af legitimitetsbegrebets muligheder. 

Med retorikken bliver det muligt at forstå, hvordan de legitimerende teorier om samfundet kan opstå og omsættes i konkrete krav til organisationers handlinger. Derfor vil jeg i dette kapitel anvende elementer af den retoriske lærebygning, der er særligt interessante for en generel teori om legitimeringen af organisationer. Det drejer sig om topikken, der forklarer, hvordan argumenter skaber indsigt; debat- og diskussionsbegrebet, der bidrager med en forestilling om legitimeringens kommunikationssituation; Toulmin og Hasans argumentmodeller, der viser hvordan argumenter kan analyseres, men også peger på argumentationens kulturelle indlejring. Til sidst illustreres retorikkens bidrag med sagen om ØKs engagement i Burma. Formålet med kapitlet er at nå frem til en bedre forståelse af, hvordan sproget bruges i legitimering, f.eks. til at løse divergensproblemet, altså det forhold, at forskellige interesser trækker organisationen i hver sin retning. Indledningsvist er det nødvendigt at pointere, at retorikken i den forbindelse er en tilgang, der ikke nødvendigvis er ensbetydende med et strategisk orienteret sprogsyn.

Rehabilitering af retorikken

Retorik har en negativ klang i manges ører, ligesom PR, pro​paganda eller lobbyisme har det - og af samme grund: Aktivite​terne er blevet brugt til illegitime formål. Men retorikken som videnskabelig disciplin er med den såkaldte nyretorik søgt rehabiliteret som humanistisk og samfundsfaglig videnskab (se f.eks. Jørgensen, 1997
). I denne udlægning, der betegner bevægelser i studiet af retorik efter anden verdenskrig, er retorik et epistemolo​gisk eller filosofisk redskab, der mere handler om ræsonnering og rationalitet end om manipu​lation og overtalelse. Nyretorik​ken er en normativ dis​ciplin, der er nyttig, når man skal afgøre, om en ændret praksis er passen​de. Som Aristo​teles, der regnes blandt re​torik​kens klassi​kere, men genopdages af og danner udgangspunkt for nyre​torikken, for​mulerede det:


“Retorikkens genstand er sådanne ting, som mennesker drøfter og overvejer deres stilling til, fordi de “kan være anderledes.” Det uforanderlige drøfter ingen” (Aristoteles, 1983:23
) 

Retorikken er her ikke en envejskommunikation, der sigter på impression management, men en argumentationsteori eller en form for kommunikativ ra​tionalitet, der er egnet til at skabe et bedre samfund. For Aristoteles er retorik således mere end tom snak:


“Retorikken er nyttig ved at hjælpe sandheden til dens ret og ved at argumentere i alment-forståelig form. Dens opgave er ikke (som hævdet) “at overbevise”, men “at finde de overbe​visende momenter frem i enhver sag”. (Aristoteles, 1983:23) 

Romerne udviklede retorikken i en anden retning, end den Aristoteles her udstikker. I den latinske retorik opstod en kanon, der gjorde retorik til fem deldiscipliner eller forarbejdningsfaser
:

· Inventio (at finde/opfinde argumenter)

· Dispositio (valg af argumenter og struk​turering af teksten)

· Elocutio (at udforme teksten sti​listisk)

· Memoria (ude​nads​lære)

· Actio (fremførelse; stemme​brug, mimik og gestik). 

Aristoteles fokus på de “overbevisende momenter” svarer til inventio. Citatet er da også blevet udlagt som en bedre defini​tion af inventio end af retorik (McCroskey, 1982:146
), mens nyretorikken giver inventio en trinhøj status og dermed kan beskrives som en udvidet argumentationslære, der ikke begrænser sig til det formelt logiske. Nogle nyretorikkere, f.eks de skelsættende Perelman og Olbrechts-Tyteca vælger helt actio fra, mens andre, f.eks. danske Jørgen Fafner holder fast i mundtligheden som et grundprincip i en komplementeret retorik (Fafner, 1997
).

Topik

Inventio er som nævnt den fase, hvor retorikeren finder de mulige og relevante argumenter i den aktuelle sag. Inventio kan dermed forstås som et begreb for, hvordan Berger og Luckmanns legimatorer etablerer de teorier, der legitimerer en given institution. I forbindelse med opfindelsen af argumenter brugte man i den antikke retorik topos-begrebet. Begrebet dækker over de overordnede måder at argumentere på. Således skrev Aristoteles i sin Retorik:


“Hvad jeg mener er, at både dialektiske og retorisk syllogismer har at gøre med det vi kalder topoi, altså visse alment gældende synspunkter, der kan anlægges på spørgsmål om lov og ret, spørgsmål om naturvidenskabelig karakter, på statsteori om mange andre artsforskellige emner” (1358a, 1983:40f)

Citatet er det tætteste Aristoteles kommer på en definition af topos, der som det fremgår benævnes “topoi” i flertal og direkte oversat betyder “steder” (Eide 1997
). Aristoteles skelner mellem almene og specifikke topoi. De almene topoi betegner principper for argumentation, der er anvende​lige i argumentation om ethvert emne. F.eks er gradsforskelle, modsætninger eller sandsynligheder topoi, der kan anvendes i alle sammenhænge. Det almene kommer af, at disse topoi især knytter sig til argu​mentets slutningsmåde, og de almene topoi er da også blevet omtalt som “logiske topoi​“ (Eide, 1997:22). I modsæt​ning hertil er de speci​fikke topoi feltaf​hæn​gi​ge (Toulmin, 1969
, Toulmin et. al, 1984
), idet de kun kan anvendes i en bestemt kontekst, f.eks naturvi​denskab eller etik. De specifik​ke topoi går således mere på argumentets substans end dets struktur eller logik.

McCroskey kalder topoi for “lines of argument”, en noget vag formu​lering, der kan rumme både form og indhold. Af eksemplerne fremgår imidlertid, at topoi hos McCroskey er argumenter, der erfaringsmæssigt virker, dvs. accepteres af modtageren. En topos er en hjemmel, der gør et argument godt. Topoi er således substantielle inspirative input, og McCroskey peger på “The Topoi of American Values” som et eksempel, der består af en liste af værdier, som man kan appellere til i forsøget på at overtale amerikanere (Minnick, gengivet i McCroskey, 1982:158f). En specifikt topos fra listen går f.eks. på amerikanernes respekt for videnskaben, mens en anden peger på deres hang til tradition:

“Americans respect the scientific method and things labelled scientific.” (Minnick, gengivet i McCroskey, 1982:158)
“They prefer, in meeting problems, to use traditional approaches or means that have been tried previously. They don´t like innovations.” (ibid.)

Eksemplet viser, at brugen af argumentation om et socialt emne altid er indlejret i en kultur. Selvom legitimiteten af genteknologi ikke kun handler om Carlsbergs, Daniscos eller Novo Nordisks ethos, så vil legitimeringen alligevel være et socialt fænomen, eftersom legitimitet vedrører det socialt acceptable. Carlsbergs legitimitet bliver med virksomhedens interesse for genteknologi afhængig af genteknologiens legitimitet. I impression management-termer kan problemet kun løses ved en benægtelse, der distancerer Carlsberg fra genteknologi. Det gør bryggeriet da også i en formuleret politik om emnet:

“- Forudsætningen for en eventuel anvendelse af genteknologi ved ølbrygning vil være, at det er godkendt af myndighederne, at det sker uden risiko for forbrugere, miljø og medarbejdere, at teknologien er anerkendt i bryggeriindustrien og generelt accepteret af samfundet i og uden for Danmark. Carlsberg har ingen aktuelle planer om at anvende genteknologisk modificerede råmaterialer eller gær.” (Bryg, nr. 7
)

Men retorikken bidrager gennem de specifikke topoi med en orientering mod samtaleparternes kultur, der åbner muligheder for at legitimere selve genteknologien og dermed gøre det muligt at bruge teknologien uden at bryggeriets sociale identitet tager skade. De to eksempler på specifikke topoi viser netop, hvorfor genteknologi søges legitimeret med henvisning til både videnskab og tradition. Genteknologi skal være videnskabelig, men den må ikke være for innovativ. Derfor fremstilles den som en videnskabelig videreførelse af en gammel forædlingstradition: 

“Gensplejsning er styret forædling, hvor forskerne præcist ved, hvad der foregår, mens der i den traditionelle forædling er mange tilfældigheder. Derfor er gensplejsning egentlig ikke en ny teknologi.” (Bryg, nr. 7, august, 1997
) 
Mens argumentet her tyder på, at danskere som amerikanere foretrækker videnskab fremfor “tilfældigheder”, men samtidig er traditionsbundne, kan man tilføje, at en anden specifik topos er, at danskere opfatter beskyttelse af miljøet som en instrumentel værdi. Således peger Carlsberg på, at deres forskning i genteknologi ikke sigter på at gøre planter resistente for sprøjtegifte:

“Den forskning, der foregår på Carlsberg, har en anden retning. Den har sigte mod de positive aspekter af gensplejsningen ved udviklingen af en grønnere teknologi og en sikring af en høj produktkvalitet.” (Bryg, nr. 7, august, 1997
)

De specifikke topoi udtrykker en institutionaliseret viden, norm eller relevansstruktur (jf. kap 4) som udgør væsentlige elementer i legitimeringen af organisationer. Når legitimiteten af en given aktivitet skal blotlægges sker det som vist gennem en mobilisering af en række specifikke topoi. På samme måde har kritikerne deres specifikke topoi, der går på danskernes modvilje mod risici og også på miljøet som værdi, men blot med den forskel, at faren for at ødelægge miljøet pointeres i stedet for muligheden for at beskytte det. 

De generelle topoi er mere almene måder at træffe afgørelser på. Corbett (1990:97-132) opregner en liste, der viser at de generelle topoi er de tænkemåder, der ligger til grund for argumenter. Således er de generelle topoi ifølge Corbett definition, sammenligning, forhold (årsag/virkning, modsætninger), omstændigheder (det mulige og umulige, fortid og fremtid) og vidner/kilder. Disse helt generelle topoi underdeles i mere specifikke kategorier af flere omgange. Sammenligningsargumentet kan således yderligere indeles i ligheds-, forskels- og gradsargumenter. Og indelingen fortsætter så gradsargumentet bliver til konkrete retoriske ‘ordsprog’ som inspirerer til argumenter. Aristoteles siger f.eks. i sin retorik:

“Også det i sig selv ønskværdige er mere værd end det ikke i sig selv ønskværdige. Således er styrke et større gode end det sundhedsbefordrende; dette er nemlig ikke ønskværdigt i sig selv, men styrke er, og det var, hvad vi forstod ved det gode.” (Aristoteles, 1983:60)

Denne topos bliver hos Corbett udlagt som følger:

“That which is an end is a greater good than that which is only a mean.” (Corbett, 1990:108)

Sondringen mellem mål og midler kan principielt bruges i enhver argumentation og er som sådan en generel topos. F.eks. kan problemerne omkring genteknologi anskueliggøres fra denne vinkel. Naturen er et gode i sig selv, hvor genteknologi højst kan være et middel til noget godt. På samme måde er landarbejdernes gode helbred et mål sig selv, mens sprøjtegifte højst er et middel. Topos’en om gradforskelle viser på den måde, hvorfor argumenter til fordel for genteknologi og sprøjtegifte har svære vilkår: De er oppe mod sikre fornemmelser af det gode i sig selv.

Generelle topoi kan også udlægges som argumenttyper, som vi finder dem hos McCroskey (1982:86ff) og Onsberg og Jørgensen (1987:47ff
), der låner McCroskeys typologi med syv argumenter. De syv argu​mentty​per op​stilles efter den regel, som hjemlen indeholder:

1
Tegn. (symptom). To ting følges på - den ene er tegn på den anden. Sammenfald

2
År​s​ag. En ting bevirker eller medfører en anden. Følge​virk​ning.

3
Klassifikation. Hvad der gælder for hele klassen, gælder også for de enkelte medlemmer. Deduktion (fra helhed til del).

4
Generalisering. Hvad der gælder for enkelte medlemmer af en klasse, gælder for alle medlemmer. Induktion (fra del til helhed)

5
Sammenligning. Fællestræk/lighedspunkter mellem to ting der optræder i belæg og påstand. Her forekommer to under​typer: Parallel (kun få lighedspunkter) og analogi (mange ligheds​punkter).

6
Autoritet. Kilders pålidelighed. Afsender indrager modta​gers forestillinger om kilden, og tilslutningen til argumentet afhænger af dennes omdømme hos modtager.

7
Motivation. Appellerer til fællesmenneskelige drivkraf​ter og aktiverer en bestemt følelse hos modtageren. Indre bevæggrund eller tilbøjelighed hos modtager.

De fem første argumenttyper betegnes som intellektuelle og de sidste to som emotionelle. Dermed knytter argumenttyperne an til appelformerne logos (appel til modtagerens fornuft), pathos (appel til modtagerens følelser) og ethos (appel til modtagerens anerkendelse af  afsenderens evner og personlighed).

Mens de specifikke topoi er kulturelt bestemte slutningsregler, er de generelle topoi en model for, hvordan den menneskelige bevidsthed skaber viden, vurderer denne viden og træffer beslutninger på grundlag af den. På den måde er topikken ikke kun et inspirationsgrundlag for debattører, men også en teori om erkendelse. Med denne dobbelte betydning er topikken et godt udgangspunkt for en forståelse af sprogets funktion i legitimeringen af organisationer. Når handlinger, organisationer eller aktiviteter skal legitimeres, sker det ikke kun gennem impression management, men også gennem en diskussion eller debat, der ikke direkte omhandler organisationens ethos eller sociale identitet, men derimod konkrete aktiviteter såsom salg af sprøjtegifte, handel med diktaturstater eller genteknologi.

Debatten består af argumenter, der former befolkningens holdninger og dermed aktiviteters legitimitet, som igen får betydning for organisationers legitimitet. Organisationer kan deltage i debatten og på den måde deltage i legitimeringen af sig selv. Den legitimerende retorik kan med udgangspunkt i Meyer, Boli og Thomas (1987)
 (jf. kap. 5) forventes at være domineret af to specifikke topoi: Fremskridt og retfærdighed. Det betyder ikke, at alle argumenter med relevans for legitimitet er baseret på disse topoi, men at argumenterne i reglen vil lede frem til et hovedargument, der anvender en af de to topoi. Således kan genteknologi legitimeres som et fremskridt (for miljøet og menneskeheden) eller som en øget retfærdighed (f.eks. gennem den øgede lighed i verdenssamfundet, der vil opstå, hvis genteknologi kan give mad til dem, der sulter). Men hvorvidt genteknologi repræsenterer et fremskridt eller tilbageskridt og en retfærdighed eller uretfærdighed kan kun afgøres ved at inddrage en lang række forskellige generelle eller specifikke topoi. 

Rieke og Sillars (1975f
) peger på, at selvom fremskridt er en dominerende værdi i Amerika, så er selve definitionen af fremskridt foranderlig og åben for argumentation. Hvor åbningen af enhver ny fabrik tidligere var godt og ensbetydende med fremskridt, er det i dag (dvs. 1975 – men også senere!) ensbetydende med modstand. Men fordi fremskridt er en grundlæggende værdi, må modstanderne må basere kritikken på en alternativ definition af fremskridt, der handler om at beskytte naturen gennem en bedre levemåde for vores børns skyld:

“The important point to note here is that traditional values represented by such words as ‘progress’, ‘better way of life’, ‘nature’, and ‘children’ are operative. True, one might argue against ‘progress’, but most often the most effective arguer will deny the value term ‘progress’ to the factory. It is not in different values then, but usually in a different hierarchy of values that real argumentation takes place.” Rieke og Sillars (1975f)

Hierarkier betyder i denne sammenhæng ikke, at argumenter underbygger hinanden, men at værdier prioriteres. Retorikken kan altså opfattes som en mulighed for at afklare det legitime gennem en moblisering og prioritering af værdier i forbindelse med et givent emne. Det er dette rationelle potentiale i sproget, som Habermas’ bygger sin teori om kommunikativ handlen op omkring (Habermas, 1996
). Men hvor Habermas er normativ, kan retorikken også bruges strategisk, hvad impression management er et eksempel på (jf. kap 6). En deskriptiv tilgang til legitimeringen af organisationer følger snarere den strategiske sprogbrug end den kommunikative handlen. Det legitime er i den deskriptive variant det, der opfattes som etisk, og en sådan opfattelse behøver ikke være baseret på en konsensusorienteret dialog. Debat er et mere realistisk bud.

Debat

Hvor debat i en del faglitteratur opfattes som en laverestående, fjendtlig retorik, argumenterer Jørgensen (1995
) for debat som en “potentielt rationel kommunikationsform der er kendetegnende for politisk argumentation i et demokratisk samfund” (ibid:3). Debat defineres da på følgende vis:

“En debat er 1) en konfrontation 2) efter visse formelle regler 3) af parter der argumenterer for hver sit standpunkt 4) til et givet tema 5) med det formål at opnå en beslutning hos tilhørerne” Jørgensen (1995:7)

Det fremgår af citatet, at debat er adresseret til et publikum, som skal beslutte sig – enten for en tilkendegivelse (f.eks. stemmeafgivelse) eller for en afklaret stillingtagen. Netop en afklaret stillingtagen vil være afgørende for organisationers legitimitet. F.eks. kan debatten om genteknologi føre til udbredt accept eller afstandtagen, og debatten om koblingen mellem handel og politik kan føre til nye standarder for, hvad der går for at være god handelsvirksomhed. I dag er der næppe en afklaret holdning til, i hvor høj grad internationale handelsvirksomheder som ØK og AP Møller skal forsøge at hjælpe med at implementere politiske strategier. En debat om emnet kan imidlertid skabe en sådan afklaring, der får afgørende konsekvenser for virksomhedernes legitimitet. 

Jørgensen definerer som vist debat som en genre, der har en ordstyrer. Denne styrede eller formaliserede debatform som i dag især kendes fra tv er utvivlsomt med til at skabe holdninger og dermed det legitime, men andre former for information og argumentation er også en vigtig del af meningsdannelsen. Debat skal derfor i denne sammenhæng forstås bredere som opinionsdannelse, dvs. summen af udsagn i samfundet med indflydelse på opfattelsen og vurderingen af et givent fænomen. Hermed inddrages også nyhedsindslag, artikler, kommentarer, kronikker, diskussioner og kunst som bidrag til konstruktionen af legitimitet. Disse genrer er redigerede udsagn og er som sådan også udsat for en ‘ordstyrer’, men de indgår i en bredere meningsudveksling end den programsatte debat, som Jørgensen hentyder til med sin definition. Denne bredere debat kaldes uformel temadebat (Jørgensen & Kock, 1995:45
) fordi den er løst organiseret omkring et emne, ikke partier eller personer.

Opinionsdannelsen kan altså opfattes som et resultat af summen af kommunikation i et sam​fund, og dermed bliver det i denne sammenhæng mindre vigtigt, om konkrete dele af kommunikationen er retorisk eller dialektisk
, har form som debat eller diskussion og er præget af strategisk eller kommunikativ handlen. Det hele har indflydelse på, hvad der kommer til at gælde som legitimt. 

Jørgensens bidrag til en teori om legitimering bliver dermed hendes fokus på det trialogiske i debatten. Udgangspunktet er den aristoteliske opfattelse af retorik som instrument til afgørelse af offentlige tvivlspørgsmål, der altid kan anskues fra (mindst) to sider (Jørgensen, 1995:6). Debatten er en offentlig teksttype, der er konstitueret ved en treleddet kommunikationskonstellation omkring et emne: Debattørerne kan deles i modstandere og tilhængere af et givent synspunkt, og de bejler begge til publikummet, som udgør det tredje led. Debatten som genre er kendetegnet ved, at publikummet som adressat præger debattørernes valg af argumenter, selvom publikummerne selv forbliver stumme. Det trialogiske skal altså ikke forstås på den måde, at der er tre, der taler, men som tre positioner, der konstituerer debatten som kommunikationsform. Pointen med at betragte legitimering som debat er, at man ikke forpligter sig på Habermas’ urealistiske krav om konsensus:

“Om adressaten er offentligheden eller modparten, er ikke ligegyldig for normerne for legitim argumentation. I diskussion hvor man søger at overtale hinanden og nå til enighed, er samtalen meningsløs hvis man ikke er indstillet på at lade sig overbevise af argumenter efter de regler begge er indforstået med. I debatten derimod er samtalen ikke meningsløs af samme grund. Formålet er ikke at debattørerne skal blive enige; de skal fremlægge hver deres standpunkt så tredjepart på dette grundlag kan træffe en beslutning for det ene eller det andet. Derfor indgår det heller ikke i “kontrakten”, at debattører skal være villige til at flytte sig mht. temapåstanden.” (Jørgensen, 1995:30)

Jørgensen bruger her legitimitetsbegrebet i dagligsprogets normative forstand som god eller moralsk opførsel, men det relevante i citatet er her ikke normerne for ‘legitim argumentation’, men den deskriptive pointe, at det legitime i praksis konstrueres ved en debat, der ikke er konsensusorienteret, men publikumorienteret. Således afhænger ØKs legitimitet fra en pragmatisk synsvinkel ikke af, om virksomheden kan blive enig med Burmakomiteen i en kritisk diskussion, men af, hvorvidt offentligheden anser Burmakomiteens argumenter for at være bedre end ØKs.

Det betyder ikke, at kritisk diskussion ikke er relevant for legitimering, idet erkendelsesorienteret udforskning af et emne også vil forekomme – f.eks. i forskning. En sådan diskussion kan have direkte indflydelse på organisationer, hvis diskussionen foregår i organisationen eller mellem organisationen og en interessent. Det er ikke utænkeligt, at en organisation baserer sin adfærd på en kritisk diskussion, men det er næppe sandsynligt i et uddifferentieret samfund (jf. kap 4). Derfor bidrager debatbegrebet væsentligt til en teori om legitimering ved at pege på, at debat er den dominerende legitimerende retorik i demokratiske samfund:

“Selvom debatemner godt kan behandles i diskussionens form efter pragmadialektiske regler, er debat den fremherskende naturlige politiske teksttype i demokratier, hvor offent​ligheden skal træffe beslutninger, og borgerne delagtiggøres i samfundslivet.” (Ibid.:31)

Uagtet at debatten ikke altid er organiseret som i tv, er den trialogiske positionering kendetegnende for samfundets meningsdannelse, der i altoverskyggende grad foregår i medierne i dag. Ganske vist vil aspekter af organisationen med relevans for legitimitet i nogle tilfælde fremgå direkte af offentlighedens møde med organisationen: F.eks. vil ågerrenter være direkte erfarbare for en banks kunder, ligesom et produkt ved en lovpligtig mærkat kan gøre opmærksom på, at det er genmanipuleret. Men som regel vil en legitimitetskrise være forbundet med en mediehistorie. Kritiske journalister ser det som deres arbejde at opsøge legitimitetsproblemer og teste dem i offentligheden. Legitimeringens kommunikationssituation er knyttet til pressen og minder om den forensiske debat, dvs. en debat, der har et politisk indhold, men som formelt er organiseret på en måde, der minder om en retssag. I medierne svarer det til, at journalisten indkalder advokater for og i mod organisationen, mens mediets publikum (avislæsere, tv-seere, radiolyttere) agerer jury eller dommere. Advokaterne kan være organisationens interessenter (evt. journalisten selv) på den ene side og organisationens talsperson på den anden side. Interessenterne advokerer et delegitimerende synspunkt, mens organisationens talsperson advokerer et legitimerende synspunkt, og ingen forventer som nævnt, at parterne skal nå til enighed.

Burma-sagen kan tjene som eksempel. ØK svarer på Burmakomiteens krav om boykot af Burma i et brev, som også sendes til virksomhedens aktionærer og pressen. I slutningen af brevet skriver ØKs administrerende og ordførende direktør, Michael Fiorini, om sine argumenter:

“Disse betragtninger kan vi ikke forvente, at De vil enig med os i. Men vi håber gennem dette udførlige svar at have fremmet forståelsen for, hvorfor ØK og Deres komité har forskellige holdninger.” (Brev af 27. juli 1996, jf. bilag)

Kommentaren viser, at hensigten med brevet svarer til debattens hensigt. ØK ønsker ikke at nå til enighed med Burmakomiteen, men at legitimere ØKs distributionsvirksomhed over for pressen og aktionærerne. Heller ikke Burmakomiteen forekommer at være interesseret i en kritisk diskussion. Opfordringen til ØK fylder 17 linier og bærer mere præg af trussel end af argumentation:

“Som formand for Den Danske Burma-komite skal jeg hermed opfordre ØK til at standse sit engagement i Burma. I modsat fald vil komiteen tage initiativ til organiseringen af en boykot mod ØK.” (Breve af 27. Juni og 15. Juli 1996, jf. bilag 1)

Burmakomiteen baserer dog også sit boykot krav på en moralsk appel:

“Dansk erhvervslivs målsætning er naturligvis at tjene penge og skabe arbejdspladser, men der må være et moralsk nulpunkt, og det er der i Burma.” (ibid.)

Opgaven for ØK bliver dermed at forhindre, at en boykot slår igennem. Det sker ved en legitimerende argumentation. I Kapitel 6 blev argumentationen illustreret ved impression management-teoriens begreber, men retorikken har også modeller til rådighed for en analyse. 

Argumentmodeller

Legitimering kan anskues som en særlig form for argumentation, der går ud på at hævde, at en aktivitet, en organisation eller et fænomen er i overensstemmelse med værdier, normer eller regler i samfundet og at understøtte en sådan påstand med andre påstande. På den måde kan sproget bruges til at skabe forbindelse mellem værdier og organisationers aktiviteter. Topikken peger på motivationsargumentet som mobiliseringen af værdier, men siger ikke noget om, hvordan argumenter struktureres som forbundne påstande. Der gør retorikkens argumentmodeller imidlertid (- den formelle logiks syllogisme er for svæver til analysen af social argumentation). Mest kendt er formentlig Toulmins argumentmodel, men en mindre kendt model af Hasan kan også bruges.

Toulmins argumentmodel

Toulmins argumentmodel (Toulmin, 1969) har vundet stor udbredelse i analysen af argumentation - også i danskfaget på RUC. I korte træk kan den skitseres som følger. (Jeg har valgt at bruge de danske over​sættelser for modellens elementer, som de introduceres af Onsberg og Jørgensen (1987), men Toul​mins betegnelser er angivet i paren​tes):

Påstand (claim): Det synspunkt, som afsender søger at vinde modta​gerens tilslutning til ved hjælp af argumentets øvrige elemen​ter.

Belæg (data): Den information, som begrunder på​standen og som således er mere accepta​bel for modta​geren end påstanden.

Hjemmel (warrant): Den slutningsregel, der gør det muligt at begrunde påstanden med belægget. Hjemlen inde​holder et generelt syns​punkt, der antages at være fælles for afsender og modtager og er derfor ofte implicit i teksten.

En eksplicit formulering kan dog være overflødig og omstændelig, hvis elementerne fremgår af konteksten. Således er hjemmelen som regel implicit, belægget er undertiden impli​cit og påstanden i sjældne tilfælde implicit. De tre første elementer svarer til en reformulering af syllogis​men, men Toulmins model består af tre yderligere elementer, der kan bruges i en fremstilling af argumentets modalitet, be​grænsning og induktive grundlag:

Styrkemarkør (qualifier): angiver påstandens modalitet, dvs. hvilken grad af sikkerhed, afsenderen forbinder med påstanden. Pointen er, at et argument, der hviler på en tvivlsom hjemmel kan være logisk i sin struktur, hvis blot usikkerheden over​føres til påstanden med adverbielle udtryk som “utvivlsomt”, “måske”, eller “sandsynligvis”. 

Gendrivelse (rebuttal): Angiver undtagelser, hvorunder på​standen må suspenderes, fordi hjemmelen ikke gælder. 

Rygdækning (backing): Inddrages som dokumentation for hjem​melen. Rygdækning er et udsagn om karakteren af den viden hjemmelen bygger på. 

Argumentation skal ifølge denne model forstås som et antal argumenter, der kan være sideordnede i ‘rækker’ eller underordnet hinanden i ‘hierarkier’, således at et belæg eller en hjemmel etableres ved hjælp af andre argumenter.

For Toulmins er en vigtig pointe med modellen, at den i sig selv er feltuafhængig, idet alle dens elementer kan fore​komme i argumen​tation indenfor alle felter såsom videnskab, politik, kunstkritik eller etik. Derimod er den måde, de enkelte elementer bruges og kritiseres på feltafhængig. Her er rygdækningen interessant:


“In all fields, the force of our warrants is to authorise the steps from certain types of data to certain types of conclu​sions, but, after all we have seen about the field-dependence of the criteria we employ in the practical business of argu​ment, it is only natural to expect that inference-warrants in different fields should need esta​blishing by quite different sorts of procedure”. (Toulmin, 1969: 129)
Rygdækningen angiver netop de procedurer, som er nødvendige for at etablere en hjemmel (inference-warrant). Mens videnskaben er underlagt klare regler for brugen af hjemmel (f.eks. statistik, forsøgsopstillinger eller etableret viden) hviler hjemmelen i etiske spørgsmål på et mindre fast grundlag. Etiske eller politiske spørgsmål må i sidste ende hvile på motivationsargumenter, og her findes ingen anden rygdækning end fornemmelser, følelser eller samvittighed. Berger og Luckmann har vist os, at motivationsargumenter kan opfattes som et resultat af individets tilegnelse af den sociale virkelighed. Lingvisten Ruquaiya Hasan har opstillet en argumentmodel, der udfolder denne indsigt yderligere (dog uden reference til Berger og Luckmann).

Hasans argumentmodel

Hasan (1992
), der beskæftiger sig med korpuslingvistik, dvs. sprog fra en empirisk/induktiv indfaldsvinkel, har på baggrund af en under​søgelse af argumentation eller ræsonnering i mor/​barn​forhold udviklet en analytik, der indbe​fatter en struktur og en typologi for dagligdagens argu​men​ter. Hasans analyse rækker vidt udover hendes empiri og ligner en skitse til en argumenta​tionsteori, der minder en del om Toulmins (1969), men som det vil fremgå alligevel bidrager selvstændigt til analysen af sprog​lig legiti​mering.

Ved at omskrive et eksempel fra sin undersøgelse viser Hasan argumentationens struktur og iterative karakter, der bliver tydelig ved de gentagne hvorfor/fordi, der tilsammen danner et hierarki:

(i)
påstand

du må ikke gifte dig med x





hvorfor må jeg ikke gifte mig med x?

(ii)
begrundelse
fordi x er din kusine





hvorfor er det at hun er min kusine
grund til, at jeg ikke må gifte mig

med hen​de?

(iii)
princip

fordi fætre/kusiner ikke må gifte sig




hvorfor må fætre/kusiner ikke gifte sig?

(iv)
grundniveau
fordi loven kræver det

Omskrivningen kan som det fremgår bruges som udgangspunkt for Hasans fire analy​tiske enheder, der svarer til fire trin i argumentation; påstand (claim), begrundelse (reason), princip (principle) og grundniveau (grounding).

Påstanden er en konstatering eller en kommando (altså en de​skriptiv eller en regulativ sproghandling), mens begrundelsen kun kan være konstativ. Begrundelsens påståelige karakter, betyder, at der er behov for en yderligere underbyggelse eller validering i det tredje trin, princippet, hvor der forekommer en generalisering:


“A Principle asserts a state of affairs which is regarded as universally applicable in the speech community.” (Hasan, 1992:272)   

For en umiddelbar betragtning foreligger her en selvmodsigel​se, da princippet opfattes som lokalt universelt. Generali​seringen går således på lignende sager inden for “talesam​fundet”. Det er altså ikke blot eksemplets Julian og Maree, der ikke kan gifte sig med hinanden, men alle fætre/kusiner i deres australske lokalsam​fund (Hasan bruger netop det begrænsende ord community frem for det bredere society), mens andre samfund, f.eks. Danmark om ikke andet så juridisk tillader det. En sådan tværkulturel sammenligning viser, at også princippet kan drages i tvivl med et spørgsmål om, hvor dets autoritet kommer fra. Her bliver det fjerde og sidste trin relevant, det som Hasan malerisk kalder grundenes grund; “the cause of causes, the final dictum” (ibid.:272). Grundniveauet udspecifi​cerer validi​tetskilden for princippet. Og her bliver ordlyden særlig relevant:


“Grounding points to the basis being invoked to ascribe legitimacy to the chain of reasoning: A chain of reaso​ning will be more legitimate than another - all else being equal - to the extent that the assertion which expresses its Grounding is viewed as legitimate.” (Ibid.:1992:273) 

Ringen er sluttet: Den ‘lingvistiske drejning’ er her blevet til selvsving, vi er tilbage ved udgangs​punktet, da argu​menta​tion ikke i sig selv kan afgøre, hvad der er legitimt. Meta​forisk sagt kan man forsøge at grave sig ned i pro​blem​stil​lingen gennem påstandens porøse jordlag og videre gennem begrundelser​nes aflejringer ned til de faste principper og endelig ned på bunden til grundniveauet, hvor man hverken finder vand eller guld, men en hård, uigennemtrængelig og sort monolit.

Hasan anfører, at det almindeligvis antages, at man ikke kan søge en retfærdiggørelse for argumentets grundniveau, men præci​serer det selv til, at et “hvorfor-spørgsmål” til grundni​veauet vil medfører noget andet end ræsonnering, nemlig en analyse af “uncommonsense knowledge” (ibid:272).

Her bliver Hasans argumentation uklar, om end fortsat gevaldig interessant. Ved at bygge sin argumentmodel på sociale forhold, får Hasan (uden at gøre opmærksom på det) integreret pointer fra Berger og Luckmann og nyinstitutionalisterne: Argumentation foregår ikke i et socialt vakuum, men er derimod indlejret i en kulturel forhåndsviden, som angiver, hvad der gælder som argumenter. Det betyder, at hverdagens argumentation ofte ender med henvisning til autoriteter i form af almen viden eller samfundets instanser. Argumenters principper (eller hjemmeler) hviler på institutioner, som blot mobiliseres fremfor at blive diskuteret. Det er nærliggende at kritisere Hasans model for her at være farvet af dens empiriske grundlag: De fleste forældre når til et punkt, hvor de ikke magter at blive ved med at svare barnets utrættelige spørgsmål og derfor slutter diskussionen med et tautologisk “fordi, sådan er det” eller et autoritært “fordi loven siger det”. Men som det fremgik af topikken, er autoritetsargumenter et væsentligt element af den retoriske lærebygning, og ikke mindst i en offentlig debat, er autoriterne en kærkommen lejlighed til at skabe enkelhed i debatten – også for journalister, der holder af at beskrive en sag som to personer i konflikt.

Derfor kan grundniveauet betragtes som endemålet for debatten, inden den skifter emne og transformeres til noget andet og mere ‘videnskabeligt’ eller ‘filosofisk’. Der er prin​cipielt intet i vejen for, at argumenthierarkiet kan forlænges ved at trække på en moralfiloso​fisk diskurs i Foucaults forstand (moralfilosofien som en bestemt og magtfuld konstitu​ering af moral som viden​skabeligt objekt) og en diskurs i Habermas’ forstand (normerne som aftalt gennem en langvarig herredømme​fri samtale). Men som nævnt forekommer det sjældent i debatten. Grundniveauet ser altså ud til at demarkere grænsen for den almindelige debat og vise det grundlag, som offentligheden må basere sine beslutninger på, f.eks. i forbindelse med Burmakomiteens opfordring til at boykotte ØK.

Toulmins og Hasans modeller ligner hinanden meget: De tager begge udgangspunkt i en påstand, og begrundelse og belæg svarer til hinanden, mens hjemmel og princip også forekommer mig at være nogenlunde ens. Men der er alligevel en forskel, der retfærdiggør, at jeg har behandlet begge modeller: Mens Toulmin taler om rygdækning som det induktive grundlag for hjemmelen, der skal gøre det muligt at vurdere dens kvalitet, er Hasans grundniveau mere en form for autoritet der påkaldes som en måde at standse argumentationen på.

Argumentmodellerne viser, at begrundelser i sig selv er udsagn, der ikke er afgørende forskellige fra påstande. Forskellen består dels i at begrundelser antages at være mere acceptable end påstanden i sig selv, dels i at grundene tilsammen antages at gøre påstanden mere acceptabel. Begrundelser forudsætter dermed, at modtageren allerede har holdninger og værdier, som argumentationen kan tage udgangspunkt i. For Toulmin bliver udgangspunktet de normer for ‘sikker viden’ som introduceres med begrebet om rygdækning, mens det for Hasan bliver et kulturelt legitimitetsgrundlag i form af grundniveauets normative eller kognitive autoritet. Som tidligere vist indebærer de specifikke topoi, at brugen af argumenter er kulturelt betinget. Denne erkendelse genfindes i Toulmins og Hasans argumentmodeller. Debatten om ØKs engagement i Burma, kan tjene til eksempel.

Argumentationen om boykot af Burma

Argumentationen fra ØK kan opdeles i forskellige tematiske dele, efter argumenternes grundniveauer, der viser karakteren af forsvarets topoi. (Teksten fra ØK er vedlagt, se bilag). Jeg viser argumenterne ved hjælp af Toulmins velkendte termer, men tilføjer grundniveauet fra Hasans model. Argumentation gengives summarisk, hvorfor jeg ikke udspecificerer, at belæg nogle steder opbygges hierarkisk, og at påstanden ofte hviler på et yderligere argument med implicit hjemmel. 

Først anvender ØK en række erhvervsøkonomiske, erhvervspolitiske og politiske argumenter. 

Påstand:

ØK skal ikke boykotte Burma!

Belæg:

Boykot vil udelukke lovlige og interessante for​retningsmuligheder. 

Hjemmel:
ØK (og andre virksomheder) skal skabe langsigtet værditil​vækst for selska​bets aktionærer ved på lovlig
og or​dentlig vis at forfølge interessante forret​nings​muligheder.

Grundniveau:
Det er en erhvervsøkonomisk lov.


Påstand:

ØK skal være upolitisk (og derfor ikke boykotte Burma).

Styrkemarkør:
Selv hvis boykotgrundene er gode.

Belæg:

ØKs kunder vælger ØK som partner i en række lande udfra et ønske om ensartethed og påli​delighed på regio​nal basis. De ønsker derfor, at ØK er upolitisk.  

Hjemmel:
ØK skal gøre hvad kunderne ønsker.

Grundniveau:
Det er en erhvervsøkonomisk lov.

Påstand:

ØK skal afvise pression fra interesseorgani​sationer (og derfor ikke boykotte Burma).

Belæg:

Dansk erhvervsliv er dårlig tjent med, at dagsorde​nen sættes og beslutninger træffes

under stærk indflydelse af interessegrupper, der alene forføl​ger enkeltsager. Det giver slingrekurs i modsætning til det lange, seje træk, som virksom​heder har brug for.

Hjemmel:
ØK skal som stor virksomhed varetage dansk er​hvervs​livs interesser.

Grundniveau:
Det er en erhvervspolitisk lov.

Påstand:

ØK skal ikke boykotte Burma.

Gendrivelse:
Med mindre regeringen kræver det.

Belæg:

Burmakomiteen er ikke demokratiets repræsentant.

Hjemmel:
Boykot kan kun beordres af demokratisk valgte regeringer.

Grundniveau: 
Det er en politisk lov.

Disse argumenter er hentet helt andre steder, end Burmakomite​ens moralske appel. ØK argumenterer imidlertid også efter samme topoi som Burmakomiteen. Her er et pligte​tisk argument:

Påstand:

ØK skal ikke boykotte Burma

Belæg:

60 lokale medarbejdere + familier afhænger af ØK, da Burmas socialsystem er dårligt

Hjemmel:
ØKs ansvar gælder medarbejderne

Grundniveau: 
Det er en pligtetisk lov

ØKs utilitaristiske argumentation består af en række sammen​satte argumenter:

Påstand:

Det er særdeles tvivlsomt [styrkemarkør], om det tjener det burme​siske folks sag at gennemføre en omfat​tende boykot mod landet 

Belæg 1:

Landet er endnu ikke i væsentlig grad af​hæn​gig af import og udenlandske in​vesteringer. Pressionsef​fek​ten mod mi​litærregeringen er derfor forholdsvis lille 

Belæg 2:

Sty​rkefor​holdet mellem en magtfuld re​gering og en for​holdsvis ressourcesvag op​position gør det temmelig usandsyn​ligt, at regeringen vil reagere med liberali​seringer.

Belæg 3:

ASEAN-landene kunne ikke drømme om at boykot​te, og vil derfor gøre en 
boykot 



sporadisk og pressions​effekten lille.

Hjemmel:
(En boykot skal være en reel pression og føre til liberaliseringer for at virke og dermed være i det burmesiske folks interesse)

Grundniveau:
Det ligger i definitionen af en vellykket boykot

Påstand:

Det er særdeles tvivlsomt, om det tjener det burme​siske folks sag at gennemføre en omfat​tende boykot mod landet.

Belæg:

En boykot vil sandsynligvis føre til isola​tion

Hjemmel:
Isolation er ikke i befolkningens interesse

Rygdækning:

Det viser den tidligere isolation, der var ødelæg​gende for landets infrastruktur og 
levestandard.

Påstand:

Samhandel med Burma tjener den burmesiske befolk​nings interesser.

Belæg 1:

Udenlandske investeringer og økonomisk vækst giver brede befolkningsgrupper i Burma en bedre levestan​dard og dermed økonomisk rå​derum for bedre uddan​nelse og flere impulser fra udlandet. Deraf følger større og bredere interesse for de demokratiske processer og for politisk frihed og indflydelse.

Hjemmel:
Bedre levestandard, bedre uddannelse, input fra udlandet og interesse for demokrati​ske processer og politisk frihed er godt for den burmesiske befolk​ning.

ØKs argumentation viser efter ‘haglgeværets’ princip med en argumentrække i toppen af et relativt fladt hierarki (Jørgensen & Kock, 1995:72), at den sproglige legitimering mobiliserer en lang række forskellige topoi. En del af disse bygger på en forestilling om virksomhedens rolle i samfundet (jf. kap. 4). Det gælder de erhvervsøkonomiske, erhvervspolitiske og politiske argumenter, der er specifikke topoi, som handler om virksomheder og påberåber en institutionaliseret regel om, at virksomheder skal tjene penge, gøre hvad kunderne ønsker, medvirke i erhvervspolitisk øjemed og ellers agere frit inden for lovens og demokratiets rammer. Men også inden for etikkens rammer. Derfor suppleres virksomhedsinstitutionens argumenter af etiske. I etikken er der to relativt generelle topoi: Den pligtetiske og den utilitaristiske topos. Begge er repræsenteret i ØKs argumentation, men på et overfladisk plan, der ikke tager højde for Burmakomiteens etiske argumenter. Dermed kommer påstand til at stå over for påstand. Burmakomiteens utilitaristiske argument ser ud som følger:

Påstand:

Boykot Burma!
 


Belæg:

A) Den almindelige befolkning har ingen for​dele af udenlandske investeringer.

B) Et stærkt internationalt pres vil til gen​gæld få ind​flydelse på en udvikling i demo​kratisk retning til glæde for befolkningen.

Hjemmel:
Fordele og ulemper for folket skal sammen​vejes

Grundniveau:
Det er et utilitaristisk princip

Det interessante er nu, hvordan Burmakomiteen understøtter sin utilitaristiske afvejning, der som vist består i to punkter (A og B). Til underbygning af påstanden om, at den Burmesiske befolkning ikke har nogen fordele af økonomisk samkvem med udlandet anføres følgende:

Påstand:
 
Økonomisk samkvem skader befolkningen

Belæg:


Enhver udenlandsk investering eller samhandel kommer mili​tærregimet til gavn - enten direk​te ved at militærregimet indgår som partner i joint-ventures, eller ved at styret be​nytter uden​landske investeringer i undertrykkelsen

Hjemmel:
Det der gavner militærregimet, ska​der be​folk​ningen.

Rygdækning:

En rapport fra juli 1996 dokumenterer dette for så vidt angår tvangsarbejde og tvangsfor​flyttelser i forbindelse med det franske olieselskab TOTALS investeringer i en gaspi​peline gennem Burma. 

Princip:

Har man modsatte interesser, vil det, der gavner den ene, skade den ​anden.

Grundniveau:
Det er en sandhed pr definition

Her er Toulmin og Hasans skematik forsøgt kombineret. Toulmins model viser, at der sker et “modalitetsbrud” mellem påstanden og be​grundelsen. Belæggets “enhver” udtrykker en universalitet, der i rygdækningen erstattes med “for så vidt angår”, som henviser til et konkret tilfælde. Det induktive spring er således meget stort, hvilket åbner induktionen for kritik. Argumentet kan imid​lertid også betragtes som et eksempel udfra en retorisk bevidst​hed om, at et eller få eksempler kan virke mere effektfulde end om​stændelige opremsninger. Eksemplet kan også ses som en implicit advarsel om, at det i forbindelse med Total er muligt at fortælle en grufuld og op​sigtsvækkende historie med pathos-appel, som vil være med til at skabe en stemning imod enhver virksomhed, der engagerer sig i Burma.

Hasans model fremhæver en anden side af argumentet, nemlig det modsattes topoi. Denne type argument bygger på en modsæt​ningsrelation, der indebærer, at hvis den ene pol er sand er den anden falsk. I dette tilfælde optræder en interesse​modsæt​ning, der netop definerer en modsætning mellem befolkningens og militærregimets interesser. Hvis det er rigtigt, at militærets interesser fremmes, er det falsk, at befolkningens interesser fremmes. Modsætningen udgør et ‘nul-sum-spil’. At grund​niveauet er defini​torisk viser at de generelle eller ‘logiske’ topoi er kognitive af natur. 

Nu kunne man jo fristes til at indvende, at økonomisk samkvem kunne være en fordel for befolkningen på trods af interesse​modsætningen. Hvis nu investeringer og handel gavner befolk​ningen vil det efter samme logik skade militærregimet. Burma​komiteen hæfter sig ved tvangsarbejde, tvangsforflyttelser og militærregimets økonomiske fortjeneste som eksempler på, at militærregimet har fordelene. Men Burmakomiteen gendriver ikke påstande om, at befolkningen kan have konkrete fordele. ØK hævder på sin side, at befolkningen får en højere levestandard, at ØKs 60 burmesiske medarbejdere med tilhørende familier er afhængige af engage​mentet og, at økonomisk samkvem vil in​spirerer til demokrati. Således står påstand mod påstand. Det forekommer uhyre van​skeligt at veje fordele og ulemper mod hinanden. Den generelle topoi ‘større-mindre’ kunne anvendes i en diskussion af, hvilke hensyn, der er vigtigst: Hensynet til de ansatte overfor hensynet til dem, der udsættes for tvangsarbejde og -flytninger; hensynet til at muliggøre en kulturel udveksling i det daglige økonomiske samkvem over for hensynet til ikke at støtte militær​regimet økonomisk, hensynet til ikke at medvirke til konkrete brud på menneskerettigheder overfor hensynet til at medvirke til en generel og langsigtet udbredelse af menneskerettigheder, osv. Den utilitaristiske argumentation åbner således for en krævende diskussion, der imidlertid udebliver. Partnerne opgiver som vist på forhånd at blive enige. Kan der findes en dommer? Hvem kan udtale sig med autoritet om det burmesiske folk interesser? Den Danske Burma-komite har et bud. I stedet for at kaste sig ud i en uddybende afvejnings​dis​kussion svarer Burmakomiteen med et autoritetsargument om demokra​ti. Den burmesiske befolknings interesser kan afgøres af talsper​sonen Aung San Suu Kyi, fordi hun er en demokratisk valgt leder.

Påstand:
 
Økonomisk samkvem er ikke i befolkningens interesser,

Belæg:

for det siger Aung San Suu Kyi, lederen af den demo​kratiske opposi​tion 

Hjemmel:
Den legitime leder kan dømme om befolkningens interesser

Grundniveau:
Det er talspersonens lov 

Talsper​sonens lov siger, at enkelte personer kan have pant på sandheden i en sådan grad, at grundige be​grundel​ser uden for autoriteternes rækkevidde ikke er nødvendi​ge. Argumentet hviler på Aung San Suu Kyis høje ethos: Hun er nobelpristager og inkarnerer selve dyden med sin modige og selvopofrende kamp. Problemet ved et sådant autoritetsargument er imidlertid, at det kun virker i samme ud​strækning som autoriteten. Den egentlige dommer bliver debattens dommer: publikum. Det er op til journalister, ØKs aktionærer og befolkningen i almindelighed at afgøre, om ØK skal have lov til at fortsætte sit engagement i Burma. 

Retorikken rummer principielle muligheder for en erkendelsesorienteret, filosofisk diskussion. Men den legitimerende retorik ser ud til at være en overfladisk debat, der forlader sig på kulturelt etablerede autoriteter frem for en krævende granskning og prioritering af værdier. 

Opsamling og diskussion

Legitimitetsbegrebet medfører en tilgang til argumentation, der fokuserer på, at argumentationsmåder er kulturelt bestemte og institutionaliserede (i tråd med Berger Luckmann, nyinstitutionalisterne og impression management). Det legitime er det, som kulturen har gode argumenter for. Dermed bliver legitimeringsprocessen dialektisk. De gode argumenter kan bruges til at forsvare privilegier med, men også rekonfigureres til at angribe privilegier med. Samfundet har f.eks. udstedt en tilladelse til, at handelsvirksomhederne kan koncentrere sig om profit. Tilladelsen legitimeres af en teori om profitsøgen som gavnlig for samfundet (usynlig hånd), men den kan modereres eller inddrages gennem nye argumenter, der handler om markedsfejl, eller om virksomhedens moralske pligt til at hjælpe med løsningen af (verdens)samfundets problemer.

Hvis man betragter legitimitet fra et retorisk synsvinkel får man to versioner: Den ene siger, at legitimering er et spørgsmål om at diskutere sig frem til en opfattelse af, hvad der er passende for organisationen. Retorikken peger på, at fornuften kan betjene sig af en række specifikke og generelle topoi i forsøget på at opdage, hvad har vægt i en given sag. Den anden version siger, at legitimering foregår gennem en debat, hvor organisationens opgave er at levere argumenter for sin opfattelse af det legitime som modvægt til kritikernes eller interessenternes argumenter. 

Spørgsmålet er da, hvilken sprogbrug, der vil dominere i legitimeringen af organisationer. I det moderne uddifferentierede samfund præget af interesser vil retorikken oftest have form af en debat, hvor argumenterne rettes mod offentligheden (publikum) fremfor interessenterne. Men hvis offentligheden forlader sig på autoritetsargumenter, kan man forestille sig, at retorikken alligevel bliver interessent-rettet: En given organisation vil forsøge at indgå strategiske alliancer med dens interessenter for at undgå, at selvsamme interessenter bruger deres adgang til debatten og autoritet til at delegitimere organisationen. Nok er det publikum, der dømmer i debatten, men publikum må ofte forlade sig på debattørernes argumenter, og denne asymmetri (jf. kap. 6) betyder parret med kognitiv dissonans og begrænset rationalitet hos modtageren og dramatisk orientering i medierne, at debatten let bliver baseret på autoritetsargumenter. På den baggrund kan man forvente, at den offentlighedsorienterede debat vil blive suppleret af en diskussion mellem organisationen og dens interessenter, som man f.eks. kan iagttage i forbindelse med etiske regnskaber, Brent Spar og Am​nes​ty Business Club. Når divergensproblemet håndteres gennem en diskuterende forhandling med interessenterne, forhindrer organisationen, at kritikken udbasuneres i medierne. Dermed undgår man delegitimeringens effekter: flygtende kapital, dårligt motiverede medarbejdere osv. Skiftet fra en offentlighedsorienteret debat til en interessent-orienteret kritisk diskussion vil samtidig være en væsentlig drivkraft i instituitonaliseringen af organisationers samfundsadfærd, fordi diskussionen (eller forhandlingen) afstemmer parterne med henblik på at skabe den orden og forudsigelighed, som organisationer har brug for i deres strategiske planlægning. Dermed skabes over tid en konsensus, der reducerer de mulige alternativer og ender med at blive taget for given (jf. kap 5).

Retorikkens centrale bidrag er i begge versioner (debatten og diskussionen), at argumenter kan flytte holdninger. Retorikken er nødvendig for at flerheden af værdier og normer kan sammenvejes i beslutninger. Retorikken bidrager med en række generelle og specifikke topoi, der gør det muligt at finde de overbevisende momenter i et legitimitetsspørgsmål. Valget mellem topoi, men også deres karakter af ‘grundniveauer’ i argumenter vidner om, at al argumentation er kulturelt indlejret. Eksemplet med ØK antyder endvidere, at de legitimerende topoi falder i to kategorier: De rolleorienterede topoi, der legitimerer organisationen ved at appellere til gældende stander, og de etiske topoi, der legitimerer organisationen ved at appellerer til det fælles bedste (utilitarismens topos) eller etiske fordringer (den pligtetiske topos). Herefter er det op til organisationen, dens interessenter og offentligheden at afgøre, hvordan momenterne skal prioriteres og lede frem til en beslutning. Hvor de organisationssociologiske teorier om legitimitet blot konstaterer, at der findes foranderlige holdninger, normer, opfattelser og teorier i samfundet, siger retorikken, at forandringen skyldes diskussion eller debat. Retorikkens bidrag til en teori om legitimering bliver da, at en organisation kan deltage i udvekslingen af argumenter med henblik på at fremme sandheden eller sine egne interesser, men at denne deltagelse hverken garanterer for sandheden eller interesserne. Opinionsdannelsen er et resultat af en række processer, som organisationen har yderst begrænset kontrol med. Det legitime konstrueres gennem opinionsdannelsen, og organisationens konkrete legitimering bliver således 1) at tage denne konstruktion til efterretning, men også 2) at deltage i konstruktionsprocessen (dvs. opinionsdannelsen). Det første fører til en impression management-tilgang til sproget, mens det andet fører til en bredere ‘nyretorisk’ tilgang. Man kan også tale om legitimering i snæver og udvidet forstand, eller at første og anden orden:

1) Legitimering i snæver forstand (første orden) er at skabe en socialt antaget overensstemmelse mellem organisationen og det legitime. Det legitime forudsættes i denne udlægning at være givent, og er følgelig i spil. Organisationen demonstrerer i fysisk handling eller sproghandling, at den opererer inden for det socialt udstukne handlerum. Sprogbrugen er her impression management.

2) Legitimering i udvidet forstand (anden orden) er en ændring af selve det legitime, der her er på spil. Det socialt udstukne handlerum ændres (udvides eller indsnævres) gennem en institutionalisering, teoretisering og meningsdannelse, som organisationen deltager i sammen med andre individer og organisationer i samfundet. Sprogbrugen er her argumentation i bred forstand.

Men hvad med alle dem, der ikke har en mening? Windahl, Signitzer og Olson (1992:203f
) peger på, at kommunikation kan have forskellige effekter afhængigt af, hvilken holdning modtageren har før den kommunikative påvirkning. Således kan en modtager skifte mening som følge af kommunikationen. Men effekten kan også være, at kommunikationen tilintetgør den hidtidige mening, så modtageren bliver holdningsløs eller uafklaret om spørgsmålet. Et individ, der udsættes for krydspres kan miste interessen og undlade at tage stilling. Andre effekter kan være forstærkning eller vedligeholdelse af en holdning eller en vækkelse af ligeglad modtager. Endelig er det også en mulighed er, at kommunikationen ikke har nogen effekt.

Især tilintetgørelsen af holdninger er interessant, fordi den peger på muligheden for passiv accept som en legitimitetsbase. Skal dem, der f.eks. ikke har en mening om genteknologi tælles som modstandere eller tilhængere? Hvis legitimitet forstås som en organisations handlerum, vil de holdningsløse blive talt som tilhængere. Kun aktiv modstand truer fra et ressourceperspektiv organisationens eksistens. Men som diskuteret i forbindelse med ressourceperspektivet bliver en sådan tolkning let kortsigtet. Det er muligt, at de holdningsløse bliver mobiliseret af modstanderne, og på den måde kan organisationens legitimitet hurtigt eroderes. Derfor er det en mere holdbar strategi at bygge organisationens aktiviteter på aktivt anerkendte principper eller på en aktiv indsats for at udbrede accepten af en strategi. Det er naturligvis i denne sammenhæng, man skal forstå f.eks. Novo Nordisks mangeårige informationsindsats omkring genteknologi. 

Ressourceperspektivet nuancerer alligevel retorikkens bidrag ved at pege på, at legitimiteten ikke udelukkende udvikles gennem argumenter. Man kan også forestille sig en tilvending, der ikke baserer sig på sprog men på selve tilstedeværelsen af en praksis eller mulighed: Den politiske forbruger går i lang tid forbi de gensplejsede tomater, men de bliver ved med at ligge der, røde, fristende og ganske ufarlige at se på. Måske bliver fristelsen i længden for stor… I så fald vil det ikke kun være retorik, der udbreder, institutionaliserer og dermed legitimerer genteknologien, men også handlinger, transaktioner og ressourceoverførelser. Standarder opretholdes som common sense, men ændres gennem både fysiske handlinger og argumentation, der eventuelt kan mønstre ny viden. Man kan f.eks. forestille sig, at genteknologien udvikles til nye og mindre risikable teknikker gennem forskning, som så vil kunne bruges i en legitimerende retorik. 

Retorikken skal dermed ses som et supplement til teorierne om legitimeringen af organisationer. En styrke ved retorikken, der kun er antydet her i kapitlet, er dens vidt forgrenede begrebsapparat, der sammen med en diskursanalytisk tilgang (se. f.eks. Fairclough (1992
) som bidrager med begreber til en nærsproglig analyse uden at miste tekstens sociale forankring) har et enormt potentiale i form af en operationaliseret tilgang til legitimeringens sproglige empiri: De tekster, der produceres i debatter og diskussioner. En sådan empirisk tilgang falder imidlertid uden for specialets ramme. 

Implikationer for public relations

Retorikkens begrebsapparat er dermed oplagt i public relations-forskning. En linie i specialerne fra Public Relations-uddannelsen har først koncentreret sig om en Habermas-baseret normativ teori om, hvad public relations bør være og siden om en kritik af Habermas, der ofte leder til en Luhmann-baseret teori om, hvad public relations realistisk set kan være. Diskussionen af retorikken i dette kapitel peger på en tredje vej: Jeg har tentativt udkastet en hypotese om, at public relations-argumen​tation i et samfund, hvor medierne i stigende grad overvåger organisationers samfundsadfærd, vil bevæge sig fra en offentligheds-orienteret debat til en interessent-orienteret diskussion og forhandling, der går forud for og dermed præger den offentlige debat. Det forekommer mig væsentligt at undersøge forholdet mellem de to kommunikationsformer som udtryk for legitimeringens dynamik. Sådanne empiriske undersøgelser vil kunne bidrage med den konkrete forståelse af legitimeringens sprogbrug, som organisationssociologien savner. Jeg foreslår således et særligt fokus inden for retorikken. Retorikken er som helhed ingenlunde ny i public relations forskning - den er ligefrem blevet foreslået som paradigme for området: 

“…[T]his article argues that a rhetorical paradigm of public relations captures the meaning that shapes the social reality by which people have similar thoughts, contest points of view, make judgement, and regulate their behavior and that of others. In the sense envisioned here, rhetoric is a dialogue of opinions, counter opinions, meanings, and counter meanings – the process by which interests are asserted, negotiated, and constrained” (Heath, 1993: 142f
)

Heath mener på baggrund af denne dialogiske tilgang til retorikken, at Grunig og Hunts tovejs-symmetriske-public relationsmodel også bygger på retorikken. Man kan tilføje, at det er tilfældet, hvis Heath med retorik mener nyretorik, hvilket citatet synes at pege på. I praksis er retorikken dog også i vidt omfang blevet brugt som strategisk public relations-instrument, der mere orienterer sig efter den ‘overtalelsesteknologiske’ retorik (Fafner,1997:18). Men med en stigende forståelse for, at hverken offentligheden eller organisationens interessenter ikke ukritisk accepterer en legitimerende retorik, vil mere dialogorienteret praksis formentlig vinde frem. Her vil praktikerne møde de topoi, som viser nye tiders krav til organisationers samfundsadfærd, og forskningens udredning af forholdet mellem debatten og diskussionen vil være et værdifuldt input i den konkrete håndtering af legitimitetsspørgsmål. Hvilke topoi er baseret på offentlighedens værdier og normer, og hvilke er udtryk for interesseorganisationers partikulære interesser? Et kendskab til de argumenter, der virker, kræver et kendskab til det samfund, som organisationen er en del af. Omvendt er analysen af argumentation praktikerens mulighed for at forstå samfundet. På den måde er retorikken både for forskeren og praktikeren det mest konkrete og detaljerede led i organisationers legitimering. Og dermed er det blevet tid til en opsamling på specialet som helhed.

Kapitel 8: Rekonstruktion med public relations-relevans

Jeg har i de foregående kapitler vist, hvordan legitimitetsbegrebet bruges forskelligt i forskellige teoretiske fora eller ‘skoler’. Fremstillingens drive eller plot har været en fortsat åbning af black boxes i de enkelte teorier: Business and society-litteraturen koncentrerer sig om samfundsansvar, men beskæftiger sig ikke med, hvordan ansvaret konstrueres. Her går ressourceafhængighedsperspektivet et skridt videre ved at pege på, at det legitime ikke blot er baseret på en moralsk granskning, men også på interessenters strategiske kampe. Interessenterne tages til gengæld for givne. Det råder Berger og Luckmann så bod på, idet de viser, hvordan interessenter skabes af samfundets institutionalisering og uddifferentiering og resulterer i bestemte opfattelser, der er svære at ændre. Her fortsætter nyinstitutionalisterne ved at pege på institutionaliseringens konkrete effekter for organisationer. Imidlertid forbliver sproget en uklar kategori, indtil teorierne om impression management og retorik viser, hvordan sproget bruges mere eller mindre strategisk i legitimeringen.

I det følgende rekonstrueres legitimitetsbegrebet gennem en integration af de foregående kapitler. Det sker ved at diskutere en normativ, deskriptiv og strategisk tilgang til legtimitetsbegrebet. Den normative tilgang må opgives, mens den deskriptive og strategiske tilgang kan bruges i konklusionens besvarelse af problemformuleringen. Til sidst samler jeg op på legitimitetsbegrebets relevans for public relations. 

Legitimitetsbegrebets muligheder

Teorierne har været forskellige på en række punkter, men har også rummet fælles indsigter, der har betydet, at bestemte pointer er gået igen på tværs af teorierne. Da der nu er etableret et miljøopdelt overblik over brugen af legitimitetsbegrebet, bliver det relevant at overveje, hvorvidt teorierne kan integreres i en mere summarisk og overskuelig form. Modsiger eller supplerer de enkelte teorier hinanden? Spørgsmålet er det naturlige udgangspunkt for en diskussion af muligheden for at integrere de forskellige teoriretninger. En teoretisk rekonstruktion kan kun være integrativ, hvis de enkelte teorier supplerer og komplementerer hinanden fremfor at modsige og ophæve hinanden. Derfor må forsøget på en samling begynde med sammenligning - en analyse af forskelle og ligheder. 

Jeg valgte af fremstillingstekniske årsager at introducere den teorihistoriske gennemgang som fire fremtrædende perspektiver på legitimitetsbegrebet – henholdsvis det normative, strategiske, institutionelle og retoriske perspektiv. Denne strukturering er en noget uskøn blanding af genstand (institution og retorik) og intention (normativ og strategisk), der imidlertid kunne danne et foreløbigt overblik. Men i rekonstruktionen af legitimitetsbegrebet er en mere løsrevet tilgang mulig, og teoriernes ‘intention’ kan derfor være det strukturerende princip i ren form. Således kan man som udgangspunkt konstatere, at alle er enige om, at organisationer nødvendigvis har en relation til det bredere samfund. Svarende til tre intentioner eller ‘modaliteter’ kan man beskæftige sig teoretisk med denne relation på tre måder: normativt, deskriptivt og strategisk. De fleste fora rummer en blanding af normative, deskriptive og strategiske elementer, og rekonstruktionen kan derfor integrere skolerne. De tre ‘idealtypiske’ teoretiske tilgange til legitimitetsbegrebet er vist i tabel 8.1.

Tabel 8.1: Tre idealtypiske teoretiske tilgange til legitimitetsbegrebet

	
	Normativ
	Deskriptiv 
	Strategisk

	Teoriens sigte
	At afklare organisationens samfundsansvar
	At forklare og forudsige organisationens handlinger
	At vise de mulige/effektive legitimeringsstrategier

	Teoriens genstand
	Teoretisk diskussion af, hvordan organisationen kan tjene samfundets interesser
	Legitimitet som bevæggrund for handlinger i organisationen, legitimerende handlinger. 
	Legitimerende handlinger og deres effekter

	Legitimitet kan oversættes til
	Organisationens samfundsmæssige fordring
	Organisationens tilpasningsgrad
	Organisationens sociale identitet/image


Normativ teori om legitimitet

Det normative aspekt er teoriernes bud på, hvilken rolle organisationer eller virksomheder bør spille i samfundet. Den normative teori om legitimitet anviser en moralsk handlemåde for organisationen, og legitimitet bliver dermed til en samfundsmæssig fordring. Organisationen kan vurderes med legitimitetsbegrebet, og illegitime elementer kritiseres og kræves udbedret. Denne tilgang antydes med Parsons og er siden mest fremtrædende i de dele af business and society-litteraturen, der mest ligner business ethics-litteraturen. De øvrige teorier forholder sig ikke decideret normativt til legitimitetsbegrebet

Hvis et normativt legitimitetsbegreb skal kunne fungere i pragmatisk (begrebslogisk) forstand, skal det imidlertid betyde noget andet end etik – ellers vil begrebet være unødvendigt. Man må derfor indføre en sondring mellem det etiske og det legitime, der gør legitimitet til en konkret etisk position. Den normative implikation bliver da, at legitimering forpligter organisationen på en ‘demokratisk’ eller ‘sociologisk’ etik. En organisations etik må være acceptabel for det bredere samfund. 

Det er altså principielt muligt at rekonstruere et normativt legitimitetsbegreb, der har reelle konsekvenser i begrebslogisk, psykologisk/handlingsmæssige og social forstand (jf. metodeafsnittet i kap. 1). Den begrebslogiske konsekvens er som vist, at det normative legitimitetsbegreb betegner en særlig etisk fordring: At organisationen skal bevæge sig inden for et socialt udstukket handlerum. Den psykologiske eller handlingsmæssige konsekvens er, at organisationer vil lade deres handlinger og beslutninger styre af legitimitetsfordringen: Organisationen vil fremanalysere og dermed virkeliggøre begrænsningerne i handlerummet. Dermed har begrebet også tilsyneladende et særskilt socialt potentiale: Legitimitet bliver en mulighed for at italesætte og kritisere både organisationers overskridelser af handlerummet og selve handlerummets afgrænsning. 

Men dermed får det normative legitimitetsbegreb også svært ved at stå alene. At basere en virksomhedsetik alene på sociale fordringer virker utilfredsstillende, fordi handlerummet i praksis vil blive udstukket på baggrund af manglende eller asymmetrisk viden og af myter, der ikke nødvendigvis angiver det etisk rigtige i filosofisk forstand (jf. kap. 5). Det normative legitimitetsbegreb kan som nævnt gøres til en kritik af de sociale krav til organisationen, men begrebet bliver da afhængigt af en deskriptiv analyse og desuden igen sammenblandet med en filosofisk etik. Et normativt legitimitetsbegreb er en umulighed i den forstand, at begrebet går i opløsning og bliver til etik. Den normative variant vil fortsat tendere mod at gøre legitimitet til en filosofisk orienteret etik snarere end den sociologiske etik, der blot peger på, hvad der gælder som etisk i samfundet. Derfor kan rekonstruktionen af legitimitetsbegrebet ikke bygge på den normative tilgang.

Det betyder ikke, at en etisk tilgang til forholdet mellem organisationen og samfundet er unødvendig eller uønskelig – tvært imod. Det betyder blot, at jeg (jf. kap.1) har valgt en pragmatisk tilgang til legitimitetsbegrebet og i øvrigt fulgt denne tilgang i organisationslitteraturen, hvor den er fremherskende. Gennemgangen viser, at det legitime ikke er det samme som det etiske i filosofisk forstand. Etiske diskussioner om organisationer er særdeles vigtige, men de kan ikke kaldes legitimitetsdiskussioner uden at ende i forplumring af begreberne.

Deskriptiv teori om legitimitet

Man kunne forvente, at en deskriptiv teori om legitimitet ville indeholde en systematisk analyse af, hvad der gælder som legitimt for organisationer underlagt forskellige situationsbetingelser. Således kunne teorien blotlægge, hvordan en organisations legitimitet påvirkes af dens valg af strategi, branche, produkt, organisationsform osv. Teorien kunne være rettet mod, hvad der gælder som legitimt i samfundet nu og her, eller hvordan det er skiftet over tid. De deskriptive teorier antyder da også en forestilling om, at sådanne undersøgelser ligger inden for deres teoretiske horisont, men de rummer ikke selv detaljerede bud på, hvad der er legitimt for hvem og hvornår. Teorierne nøjes med at konstatere, at organisationers legitimitet er underlagt situationsbetingelser uden at afdække empirisk, hvilke legitimitetskrav der svarer til bestemte organisationstyper.  

De deskriptive teorier om legitimitet er i stedet overvejende teorier, der bruger legitimitetsbegrebet  som en forklaring af bevæggrunde. Hvorfor bruger medicinalvarefabrikken ikke duer til at frasortere de dårlige piller på samlebåndet, når nu de er lette at træne, billige og bedre til det end mennesker? Hvorfor betaler massevis af virksomheder penge for at komme på Internet, når de tilsyneladende ikke skal bruge det til noget? Forklaringen er, at det er illegitimt at bruge duer, og legitimitetsfremmende at være på nettet. Således er legitimitet for organisationsteorien et begreb, der kan forklare og forudsige handlinger. Legitimitetsbegrebet er dermed et element i en mere generel teori om handling og social orden. Her rummer de enkelte teorier forskellige bud. Legitimering bliver i de deskriptive teorier konkrete eksempler på, hvad organisationen gør for at fremstå som legitim, og med legitimeringsbegrebet bliver skellet mellem det deskriptive og strategiske perspektiv således delvist nedbrudt. 

De deskriptive, forklaringsorienterede teorier inddrager normer, strategier og virkelighedsopfattelser som forklaringer af organisationsmedlemmernes bevæggrunde, men er ikke dermed selv normative eller strategiske teorier. De er fortsat beskrivelser af det legitime som motivation for handlinger. Denne motivationsorienterede tilgang findes i tre varianter, svarende til den strategiske, normative og kognitive bevæggrund. Legitimiteten er for den normative bevæggrund et mål i sig selv, mens den for den strategiske bevæggrund er et delmål til organisationens overlevelse. For den kognitive bevæggrund er legitimiteten en effekt; en sidegevinst af, at man gør tingene på den traditionelle måde. Alle tre varianter har det til fælles, at organisationers strukturer og handlinger forstås som midler til opnåelse af den eftertragtede legitimitet. Bevæggrunden bliver en forpligtelse på fællesskabet eller samfundet uden for organisationen, hvad enten bevæggrunden bunder i egeninteresse, moral eller virkelighedsopfattelse. De tre varianter af den deskriptive teori om legitimitet som bevæggrund i organisationer er vist i tabel 8.2. 

Tabel 8.2: Deskriptive teorier om legitimitet som bevæggrund i organisationer

	Handlingens bevæggrund
	Strategisk/regulativ
	Normativ
	Kognitiv

	Aktøren
	Rationel, instrumentel
	Moralsk, styret af værdier og normer
	‘Indoktrineret’

	Individets bevæggrunde
	Egeninteresse: økonomiske incitamenter, sanktioner
	Moral
	Opfattelse af virkeligheden

	Beslutningsmodel
	Cost-benefit logik
	‘Normativ deduktion’:  værdier omsættes i normer, der omsættes i handlinger gennem valg og tolkninger
	Kognitive skemaer: Det naturlige udfra en socialt konstrueret måde at tænke på

	Social orden
	Ligevægt gennem interessers kamp (pluralisme), statens voldsmonopol
	Fælles værdier og normer
	Fælles social virkelighed

	Legitimitet
	Overensstemmelse med samfundets krav medieret af regler og betingelser for ressourcer. Det strategisk rigtige på lang sigt
	Overensstemmelse med rolle som fastsat af værdier og normer. Det normativt rigtige
	Overensstemmelse med den fælles (objektiverede) opfattelse af virkeligheden som fastsat af begreber, symboler, typificeringer. Det kognitivt rigtige

	Legitimering
	Overholdelse af love og regler, tilpasning under tvang, strategisk kommunikation
	Udlevelse af rolle, at gøre som  forventet
	Udlevelse af social virkelighed, at gøre det naturlige

	Fremtrædende eksempler på legitimering
	Co-optation, impression management, forhandling med interessenter
	Tilpasning af strategier og mission statements, afvejning af hensyn i beslutninger, samfundsrettede programmer
	Isomorfi: valg af traditionelle organisationsformer og procedurer. 

	Fremtrædende teoretiske repræsentanter
	Ressourceafhængighedsteorien, impression management-teorien, Weber (legitimering som forsvar af privilegium)
	Parsons, Business & society-litteraturen, Berger & Luckmann (roller)
	Nyinstitutionalismen, Berger & Luckmann (typificeringer), Weber (social handlen som ladet med subjektiv betydning)


Det fremgår af tabellen, at varianterne af den deskriptive tilgang er baseret på forskellige forestillinger om, hvordan en aktør eller et individ i en organisation træffer beslutninger, og dermed også forskellige forestillinger om, hvad der opretholder den sociale orden, dvs. samfundet. På den baggrund bliver teoriernes forestilling om legitimitet og legitimering ligeledes forskellige. 

Den strategisk/regulative variant opfatter organisationen som styret af rationelle og strategiske aktører, der handler instrumentelt på baggrund af egeninteresse. Incitamenterne er primært økonomiske, men frygten for sanktioner af økonomiske eller social natur regulerer aktørens valg. Med eksemplet fra før: Nok er duerne dygtige, men det kan ikke betale sig at bruge dem, da offentligheden forventes at afvise metoden på et følelsesmæssigt grundlag. Organisationen tilpasser sig samfundet udfra en cost-benefit analyse, og det legitime bliver i denne teori til en overensstemmelse med samfundets krav, snarere end samfundets værdier. Værdierne er interessante som overordnede bud på, hvilke afledte krav samfundet kan forventes at formulere, og som bud på, hvilke topoi en retorisk legitimeringsstrategi kan mobilisere. At være legitim anses som en strategi, der sikrer organisationens ressourceadgang og dermed overlevelse på langt sigt, og legitimering bliver strategiens taktiske aktiviteter; at påvirke, forhandle, forstå og tilpasse sig til krav. På den baggrund bliver den sociale orden til en ligevægt, der opstår når konkurrerende interesser kontrollerer hinanden, og her er frygten for repressalier afgørende, hvorfor samfundet i høj grad opretholdes af statens voldsmonopol.

Den normative variant opfatter organisationen som styret af moralske aktører med værdier, der omsættes i handlinger gennem evalueringer og prioriteringer af de relevante normer i en given situation. Konkrete handlinger baseres således på almene normer, og beslutningsprocessen følger en ‘deduktiv logik’. Det legitime bliver det, der kan udledes af værdier og normer, og legitimering bliver da at udleve den rolle, som samfundets værdisystem tilskriver organisationen. Samfundets orden opretholdes således af de fælles værdier og normer, der overdrages fra generation til generation gen​nem socialiseringen. Ifølge denne teori er det kun frygten for dyremishandling eller en moralsk pligt til at ansætte mennesker, der afholder pilleproducenten fra at bruge duer som arbejdskraft.

Den kognitive variant opfatter organisationen som styret af ‘indoktrinerede’ aktører, hvis tanker og handlinger er præget af kognitive skemaer, der angiver begreber og typificeringer, som verden forstås gennem. Bevæggrunden er selve den sociale virkelighed. Mange medicinalvareproducenter ville aldrig få den tanke at bruge duer som arbejdskraft, fordi det opfattes som selvfølgeligt at arbejde udføres af mennesker. Den innovative idé med duerne kan blive afvist som uforståelig, mærkelig eller med den tautologiske begrundelse, at sådan gør man nu engang ikke, basta! Det legitime er det, der opfattes som naturligt og en del af den sociale virkelighed, og legitimering er at tilpasse sig og indordne sig den fælles virkelighed. Den social orden opretholdes af mere end egeninteresse og moral; selve opfattelsen af virkeligheden er social og skaber orden. 

De deskriptive teorier om legitimitet anfører i fællesskab, at en del af organisationens handlinger skal opfattes som legitimerende, dvs. som møntet på at opbygge, forsvare eller genopbygge organisationens legitimitet. Den deskriptive teori om legitimitet er pragmatisk i begrebslogisk forstand derved, at den peger på legitimitet som en særskilt bevæggrund i organisationer. Teorien er dog uafklaret om, hvad det vil sige, at legitimitet er en bevæggrund. Motivationen kan som vist både være strategisk/regulativ, normativ og kognitiv, og organisationens handlinger kan derfor opfattes som overdeterminerede: De mange bevæggrunde forstærker hinanden og øger sandsynligheden for en bestemt handling. Den sociale orden opretholdes således af flere faktorer. Man kan imidlertid også forestille sig tilfælde, hvor de forskellige teorier vil føre til forskellige hypoteser om organisationers handlemåde. F.eks. synes der ikke at være grund til at antage, at de mange internetsider kan forklares som baseret på en cost-benefit-analyse eller moral – her ser den kognitive bevæggrund ud til at være mest anvendelig. Derfor må teorierne integreres gennem empiriske undersøgelser, der kan søge at blotlægge forholdet mellem de forskellige bevæggrunde. Men konklusionen bliver fortsat, at den teoretiske rekonstruktion i udgangspunktet medfører et mere nuanceret begrebsapparat til beskrivelsen og forklaringen af organisationers valg som udtryk for legitimering. 


En del af den deskriptive tilgang således en forudsigelse af organisationers handlinger. Med til beskrivelsen af legitimitet som bevæggrund hører også de situationsbetingelser, som afgør i hvor høj grad en given organisation vil give sig af med legitimerende handlinger. En del forskning i legitimering er kvantitativt orienterede undersøgelser af, hvordan organisationer reagerer i bestemte situationer (f.eks. Salancik & Meindl, 1984
, Guthrie & Parker, 1989
, Staw, McKechnie & Puffer, 1983
). Oliver (1991
) opsummerer forskningen i situationsbetingelserne i et sæt hypoteser, der peger på betingelserne for, at en organisation vil tilpasse sig til omverdenens institutionelle krav (Oliver, 1991:160ff). Olivers hypoteser kan opsummeres som følger. Sandsynligheden for frivillig accept af institutionelle krav øges når følgende situationelle karakteristika er fremherskende:

· Ændringen vil efter organisationens egen vurdering øge enten den sociale pasform (legitimitet) eller den økonomiske effektivitet.

· Interessenterne er relativt enige om kravet, og organisationen er afhængig af interessenterne.

· De institutionelle krav er sammenfaldende med organisationens egne og efterlader et stort skønsrum til organisationen.

· De institutionelle krav understøttes af love, og de institutionelle normer, værdier eller praksiser spredes frivilligt. 

Her opprioriteres den rationelle aktør med organisationens strategiske interesser som bevæggrund. Der er langt fra Olivers orientering mod strategisk egeninteresse til de moralske fordringer som formuleres i den filosofiske orientering inden for legitimitetsteorierne. Styrken i den strategi-deskriptive tilgang er dens realisme: Oliver giver os bud på, hvorfor virksomheder handler som de gør, selvom de moralske teorier siger, at de bør handle anderledes. Men det er let at forestille sig, at Olivers resultat skyldes, at hun især har trukket på forskning, der tager udgangspunkt i den strategisk/regulative variant af den deskriptive legitimitetsteori. En mere integrativt baseret undersøgelse i situationsbetingelserne vil derfor være et spændende projekt for den deskriptivt orienterede legitimitetsforskning.

De psykologiske, handlingsmæssige og sociale konsekvenser af det komplementerede deskriptive legitimitetsbegreb ligger i anvisningen af de konkrete legitimerende aktiviteter, der som nævnt også er en vigtig del af den deskriptive tilgang til legitimitetsbegrebet. Men legitimering kan opfattes som strategiske aktiviteter, og beskrivelserne af, hvad organisationer vælger at gøre, kan derfor henregnes til den strategiske teori om legitimitet.

Strategisk teori om legitimitet: Legitimeringstrategier

Man kan således betragte de forskellige deskriptive tilgange som komplementære bud på, hvordan organisationer strategisk kan opnå legitimitet. Teorien kan rekonstrueres som en pragmatisk aktør-orienteret teori om legitimering. Udgangspunktet er, at legitimitet er et eftertragtet gode, der skaber orden og har mærkbare pragmatiske konsekvenser i form af øget ressourceadgang i bred forstand. Et strategisk legitimeringsbegreb med udgangspunkt i pragmatismen kræver da et svar på spørgsmålet om, hvilke aktiviteter der fremmer legitimitetens ressourceøgende konsekvenser. Hvor det normative legitimitetsbegreb gjorde legitimitet til et mål i sig selv, og dermed endte i det paradoks, at middel blev til mål, fastholder det strategiske perspektiv, at legitimitet er et middel til ressourceadgang, og derfor noget andet end etik.

Også her er der gode muligheder for en integrativ formulering. De forskellige teorier supplerer hinanden, men er også overlappende. F.eks. bruger både Berger & Luckmann, nyinstitutionalisterne og impression management-teoretikerne begrebet ‘forklaringer’, mens Webers ‘legende’ er et parallelt begreb. Teorierne er alle enige om, at legitimering består af en blanding af passiv tilpasning og aktiv indgriben, men de formulerer forskellige overlappende bud på, hvad det i praksis vil sige. For at skabe et integrativt overblik, har jeg valgt at opstille et ‘katalog’ over legitimerende aktiviteter, der samler teoriernes bud under seks overskrifter eller strategier. Strategierne er navngivet efter traditionen for prædikater. Således er adaptiv, interaktiv, defensiv og proaktiv termer, der jævnligt optræder i public relations- og business and society-litteratur. Der er dog ingen præcis enighed om, hvad begreberne dækker, og det er derfor muligt at give dem det indhold, de får her. Kataloget inddrager to nye termer: demonstrativ og desertiv
 som det fremgår af tabel 8.3. 

Tabel 8.3: Seks legitimeringsstrategier med taktikker og tiltag og henvisning til relevante kapitler

	Strategier
	Taktikker
	Substantielle og symbolske tiltag
	Kap.


	Tilpasning 
	Isomorfi
	Efterlignende implementering af normer, opfattelser og standarder
	4,5

	– adaptiv
	Program/sagshåndtering
	Principper, programmer, sagsledelse (issues management)
	2

	
	Udskiftning 
	Tilpasning af strategi: Valg af legitime mål, processer, procedurer, produkter. Alternative leverandører, substitution, diversifikation 
	2,3,4,5

	
	
	
	

	Forhandling 
	Stakeholder management 
	Valg gennem afvejning, kompromis og kompensation
	2, 7

	– interaktiv
	Processuel legitimering 
	Konsultering af og købslåning med interessenter/autoriteter. Alliancer, pacificering, konsensusdannelse
	2,3,6,7

	
	Indvælgelse (co-optation)
	Sammenslutninger, joint ventures, netværk
	3,5

	
	Samordning
	Skab en forestilling (myte) om fælles interesser
	4,5

	
	
	
	

	Iscenesættelse

– demonstrativ
	Ceremoniel, metonymisk legitimering 
	Vælg elementer med henblik på legitimitet (delen legitimerer  helheden). Rituel impression management, forventede forklaringer
	5,6

	
	Procedural legitimering 
	Formaliser, professionaliser, certificer, standardiser. Udstil certificerede standarder
	5

	
	Udstil legitimitet 
	Informer. Lav fx udvidet regnskab med ekstern validering/revidering
	2,5,6,7

	
	Frakobling 
	Adskillelse af legitime og illegitime elementer: Rekonfigurering, omstilling, fyrring
	3,5,6

	
	
	
	

	Undvigelse 
	Hold lav profil
	Undgå opmærksomhed, skjul illegitime handlinger
	5,6

	– ‘desertiv’
	Strukturel differentiering 
	Varetag interessenters krav enkeltvis gennem specielle enheder
	3

	
	Løs-kobling (buffer)
	Vanskeliggør reel vurdering. Opstil uigennemskuelig facade 
	3,5

	
	
	
	

	Forsvar
	Forklaring 
	Beskyttende impression management: forklaring, efterrationalisering
	3,4,5,6

	– defensiv
	Nihilering 
	Angrib angribere. Omfortolk kritik
	4, 7

	
	
	
	

	Foregribende

– proaktiv
	Virkelighedskonstruktion


	Formgiv værdier, normer, teorier, opinion, love gennem strategisk kommunikation, retorik, opbyggende impression management
	3,4,5,6,7

	
	Dominans, kontrol
	Udøv magt. Trusler
	3,4,7

	
	Udvidet ansvar 
	Etisk følsomhed i beslutninger, fremme af værdier
	2,3,5,7


Adaptiv

Den adaptive strategi samler de taktikker og tiltag, der sigter på at legitimere organisationen ved at implementere samfundets øjeblikkelige krav om god, passende og fornuftig opførsel. Strategien kan også kaldes reaktiv, da organisationen ikke foregriber eller påvirker kravene, men blot konstaterer dem for så at indordne sig. Derfor bliver kun normer, opfattelser og standarder implementeret – samfundets værdier bliver ikke varetaget i sig selv, men gennem deres omsætning i normernes standarder for god opførsel og institutionernes kognitive formgivning af det naturlige og fornuftige. Organisationen søger det normale: Tilpasningen indebærer en ensretning gennem tvang, efterligning og indoktrinering. Men tilpasningen har også et element af innovation, idet samtidens sagsorienterede krav om ansvarlighed bliv til organisationens ansvarsprincipper, der omsættes i nye konkrete programmer og sagsorienterede håndteringer af substantielle ansvar. Mere overordnet vil organisationer tilpasse sig ved at skifte fra illegitime til legitime processer, procedurer og produkter. Tilpasningen former og omformer organisationens strategi og fører f.eks. til ændringer i målsætning, branchevalg (diversifikation eller fokusering), valg af leverandører, kunder og alliancepartnere og valg af organisationsform. Den adaptive strategi består overvejende af substantielle tiltag, men tilpasningen skal ‘markedsføres’ for at virke legitimerende: Det nytter ikke at skifte fra det illegitime til det legitime, hvis ikke interessenterne og offentligheden gøres opmærksom på og anerkender tilpasningen.

Interaktiv

Den interaktive strategi tager netop udgangspunkt i interessenternes anerkendelse, idet den betegner forsøg på at legitimere organisationen gennem mere eller mindre direkte relationer til de enkelte interessenter. Relationen er indirekte i de tilfælde, hvor organisationen selv overvåger, analyserer og tolker interessenternes krav for på den baggrund at basere sine beslutninger på en afvejning og prioritering af de forskellige interessenters interesse. Den direkte relation forekommer derimod, når organisationen forhandler og diskuterer personligt med interessenterne for at nå frem til legitime beslutninger. Her forenes den substantielle og symbolske legitimering på fornem vis i en processuel legitimering: Ved at basere beslutningerne på en proces, der inddrager interessenterne, får organisationen adgang til interessenternes viden om problematiske forhold og dermed mulighed for at træffe langsigtede, bæredygtige substantielle beslutninger. Men samtidig bliver indragelsen af interessenterne til en symbolsk indvælgelse af dem: Den kollektive beslutningsproces forhindrer kritik og fungerer som autoritetsargumenter over for offentligheden: Organisationen kan henvise til interessenterne som uvildige autoriteter som et ‘legitimitetsstempel’. På den måde virker strategien både over for konkrete interessenter og den bredere offentlighed. Samarbejdet med interessenterne kan også føre til udbredelsen af en samordningsmyte, der opbygger en forestilling om fælles interesser og dermed løser divergensproblemet, dvs. modsatrettede krav til organisationen. Hvis organisationen kan få interessenterne til at acceptere, at de har fælles interesser, bliver organisationens legitimitetsgrundlag væsentligt styrket.  

Demonstrativ

Med det symbolske element glider den interaktive strategi over i den demonstrative strategi. Når offentlighedens og interessenters anerkendelse er det pragmatiske udgangspunkt for de legitimerende aktiviteter, bliver det nærliggende at spørge, hvor meget der skal til for at være legitim. I stedet for at legitimere organisationen gennem legitime mål, processer og produkter kan man vælge at legitimere sig gennem supplerende eller symbolske aktiviteter, der direkte har legitimeringen som formål. Princippet er her en ‘metonymisk’ legitimering, idet legitime dele legitimerer en mindre legitim helhed. Denne logik ligger til grund for al impression management og meget retorik, men er symbolsk i udvidet forstand, idet her ikke kun er tale om sprog, men også om handlinger eller indretninger, der enten ‘taler for sig selv’ eller udgør fundamentet for accounts eller argumenter. Men den demonstrative strategi kan også være ganske gennemgribende i form af en procedural legitimering: Organisationen iscenesætter sig selv gennem ceremonielle handlinger, der ikke sigter på effektivitet, men på legitimitet: I stedet for blot at gøre det, der virker bedst, vælger organisationen at formalisere, professionalisere, certificere og standardisere sine operationer. Hvor den processuelle legitimering kan være ganske uformel, idet den fokuserer på målet (konsensus eller afvejning mellem hensyn) er den procedurale legitimering formel i sit fokus må midler. Det afgørende er ikke, hvilke konsekvenser organisationens handlinger har, men at organisationen kan demonstrere, at den har handlet fornuftigt, hvilket i den procedurale udlægning vil sige i overensstemmelse med gældende professionelle standarder for god opførsel. Denne fornuft udstilles gennem certificering, der udgør en anden vej til ‘legitimitetsstemplet’. Organisationen laver f.eks. et udvidet socialt eller etisk regnskab og lader det revidere eksternt for at forlene det med troværdighed. På den måde er den demonstrative strategi også en udlægning af de adaptive og interaktive strategier. ‘Markedsføringen’ af tilpasningen kan f.eks. opfattes som en demonstrativ frakobling, der adskiller legitime og illegitime strukturer: Hoveder må rulle, navne må skiftes, afdelinger nedlægges og oprettes osv. for at demonstrere, at organisationen vitterligt har forandret sig. 

Desertiv

Den demonstrative strategi viser, at legitimering ikke nødvendigvis primært handler om at leve op til samfundets krav. Når organisationen prøver at slippe udenom substantielle ændringer, anvender den en undvigende eller desertiv strategi. Det sker først og fremmest ved at holde en lav profil, der går ud på at undgå opmærksomhed omkring illegitime elementer eller ligefrem skjule dem bevidst. Undvigelsen baseres i praksis ikke kun på en restriktiv informationspolitik, men også på løs-kobling og strukturel differentiering. En reel vurdering kan vanskeliggøres ved at opstille en uigennemskuelig facade for organisationen. Hvis organisationen bygges op af løst koblede elementer, kan man etablere en stødpude (buffer) mellem organisationen og omverdenen: Man opretter legitime afdelinger, med legitimt personale og legitime procedurer, men lader aktiviteterne foregå et andet sted. Man kan også undslå sig reelle forandringer ved en strukturel differentiering, der indebærer, at interessenternes krav håndteres af forskellige afdelinger: Kunderne af kundeafdelingen, medierne af informationsafdelingen, aktionærerne af afdelingen for investor relations osv. De forskellige afdelinger simulerer en oprigtig håndtering af interessenternes krav, men differentieringen betyder, at kravene næppe samordnes eller integreres i organisationen på detailniveau.

Den desertive strategi virker naturligvis kun i det omfang, ‘bedraget’ ikke bliver opdaget, og den kan derfor være vanskelig at gennemføre i nutidens Danmark, hvor erhvervspressen vokser og bliver mere opsøgende og opsat på at teste organisationers legitimitet. Alligevel hører det med til et pragmatisk legitimeringsbegreb at fastslå, at det illegitimes effekter principielt kan undgås ved en desertiv strategi. Dog kan den positive legitimerings effekter ikke opnås: De virksomheder, der tiltrækker medarbejdere, kapital og gunstig lovgivning gennem positiv eller proaktiv legitimering af deres aktiviteter kan ikke holde en lav profil. Den ‘politiske virksomhed’ er ikke desertiv, men udsætter sig frivilligt for øget opmærksomhed og øgede krav, fordi opmærksomheden og kravene opfattes positivt. Man kan principielt forestille sig en simuleret politisk virksomhed, ligesom man kan forestille sig en ‘metonymisk’ politisk virksomhed, der søger den positive legitimering gennem enkelte mærkesager. Men det er formentlig en risikabel og kortsigtet strategi, netop fordi erhvervs​pres​sen opfatter dobbeltmoral og inkonsistens som gode historier.  

Defensiv

En organisations legitimitet kan således forventes at blive udsat for medieangreb fra offentligheden og interessenterne. I den forbindelse bliver den defensive strategi aktuel. Her findes to varianter – forsvaret og angrebet (ifølge ordsproget det bedste forsvar). Organisationen kan forsvare sin legitimitet ved at forklare sig. Forklaringen kan være en afvisning af et substantielt ansvar, men også en undskyldning eller en retfærdiggørelse, der kan inddrage og underbygges af mange forskellige argumenter. Den defensive strategi er symbolsk fremfor substantiel, idet den udelukkende bygger på sproget. Hvor de øvrige strategier kombinerer fysiske handlinger med organisationens eller interessenternes tolkning, er forsvaret udelukkende en sproglig tolkning, idet organisationen gennem forsvaret kæmper for sin ret til ikke at ændre sine fysiske handlinger. Forklaringen tager udgangspunkt i handlingers mangetydighed og er dermed en efterrationalisering af grundene til handlingen og omstændighederne omkring den. Handlingers mangetydighed betyder, at man kan udlægge handlinger på flere indbyrdes forenelige måder, og dermed udvikle sine forklaringer efterhånden som behovet opstår, men også at parterne kan udlægge handlinger på modstridende og uforenlige måder. Hvis det sker, bliver nihilering aktuel. Her forsvarer organisationen sin tolkning og forklaring gennem et angreb på kritikerne. De modsatrettede tolkninger tilintetgøres ved at blive udlagt som uvirkelige, eller ved at blive omfortolket, så de ender med at bekræfte organisationens forklaringer.  

Proaktiv

Nihileringen vidner om, at mange aktører i samfundet konkurrerer om at konstruere og definere den sociale virkelighed. Den proaktive legitimeringsstrategi går ud på at deltage i denne sociale virkelighedskonstruktion med henblik på at udvide, beskytte og genopbygge organisationens handlerum. Handlerummet bestemmes af værdier, normer, holdninger, meninger, typificeringer, begreber, teorier, institutioner, aftaler, regler og love, der alle er historiske, sociale konstruktioner og derfor foranderlige. En konkret organisation kan have svært ved at ændre den social virkelighed, men det er ikke umuligt. Virkelighedskonstruktionen kan baseres på sproget i en strategisk variant  eller i en erkendelsesorienteret variant (se nedenfor “to sprogsyn”). De to varianter danner i fællesskabe kulturelle teorier, som legitimerer organisationers mål og midler. ‘Samordningsmyten’ kan dannes ensidigt såvel som interaktivt.

Virkelighedskonstruktionen minder om forsvarets forklaring, men er forskellig derved, at den ikke blot knytter en forbindelse mellem organisationen og det i forvejen kulturelt etablerede, men udvikler selve kulturen. De to processer er overlappende: Virkelighedskonstruktionen vil i praksis ofte være den ‘deduktive’ implementering af brede værdier såsom fremskridt og retfærdighed, der opsummeres med termen rationalisering. Rationaliseringen indebærer en uddifferentiering af samfundet, der bliver stadig mere komplekst og reguleret i fremskridtet og retfærdighedens navn, og man kan opfatte den defensive strategis forklaringer som det yderste og mest konkrete led i denne proces, idet organisationen forklarer, hvorfor dens handlinger repræsenterer en rationaliseringsgevinst. Men der er alligevel den forskel, at den sociale virkelighedskonstruktion i princippet er mere åben: Hvor forklaringen på forhånd har karakter af et forsvar og derfor kun kan være en efterrationaliserende legitimering af organisationens handlinger, kan virkelighedskonstruktionen lede til nye og anderledes praksisser. Den proaktive strategi kan tage form af et udvidet ansvar, hvor organisationen søger innovative metoder til at implementere samfundets generelle værdier. I stedet for blot at implementere normer, opfattelser og standarder, kan organisationen implementere værdier gennem en værdiorienteret eller etisk følsomhed i alle beslutninger.

Virkelighedskonstruktionen handler således ikke kun om den sproglige udvikling af legitimerende teorier, men også om fysiske handlinger. Ressourcemæssige transaktioner kan, sålænge de passivt accepteres i offentligheden, betragtes som legitime i pragmatisk forstand, og kan ved deres fortsatte tilstedeværelse være lige så vigtige som argumenter i den institutionalisering af en praksis, som automatisk er en begyndende legitimering. Dominans og kontrol bliver dermed legitimeringsstrategier, fordi handlinger i form af magtudøvelse også er med til at konstruere den sociale virkelighed. Sanktioner og trusler kan ligesom argumenter være legitimeringsredskaber.

Forholdet mellem legitimeringsstrategierne

Jeg har ovenfor rekonstrueret en integrativ strategisk teori om legitimitet ved at pege på seks ‘legitimeringsstrategier’, der opsummerer og forener de foregående kapitlers bud på, hvordan en organisation vil kunne påvirke legitimitetsbegrebets pragmatiske effekter. Strategierne er her fremstillet enkeltvis, men de vil i høj grad være forbundne i praksis. F.eks. kan man forestille sig, at en proaktiv virkelighedskonstruktion inddrager den processuelle legitimering for at kunne påvirke interessenterne og gennem dem offentligheden. Forhandlingsprocessen kan da ikke blot forventes at føre til tilpasning, men også til en procedural legitimering, idet interessenterne og organisationen typisk bliver enige om bestemte formaliserede standarder for organisationens opførsel. Man kan da forestille sig, at organisationen herefter opfatter sig som legitim og let vil komme til at forsvare sig mod nye krav i fremtiden – den proaktive strategi er endt med at blive defensiv. Det forløb, der her skitseres er kun et tænkt eksempel. Forbindelserne mellem strategierne kan have utallige forskellige udviklingsforløb i praksis, og de udgør et interessent empirisk spørgsmål, der imidlertid ikke kan behandles her. 

Jeg vil derfor nøjes med tentativt at foreslå, at mange sager i medierne peger på et tidstypisk forløb fra undvigelse over forsvar og tilpasning til interaktive og proaktive tiltag. Shell har f.eks. lært, at undvigelse og forsvar er vanskelige strategier i nutidens samfund, og derfor indladt sig på tilpasning og forhandling og måske endda proaktiv indgriben. Cheminova og ØK har øjensynligt ikke taget så vidtrækkende konsekvenser af deres tur gennem mediernes vridemaskine, men dog formentlig indstillet sig på en mere interaktiv strategi, som f.eks. ses i ØKs nye samarbejde med de danske miljømyndigheder om økologisk landbrug i Thailand. Modsatrettet kan man dog udlægge ØKs nylige flytning af hovedsædet til Sydøstasien som en desertiv strategi. Hvilke kritiske medier og interessenter skal i fremtiden teste ØKs legitimitet overfor de danske investorer? Det bliver formentlig sværere for de danske aviser og måske også for Burmakomiteen. Imidlertid vidner internettet, erhvervspressens stigende ressourcer og udviklingen af internationale netværk mellem interesseorganisationer om, at verdenssamfundet bliver stadig mere gennemsigtigt.
 Derfor kan ØKs flytning  på længere sigt vise sig at have ingen eller stærkt begrænsede legitimerende effekter. I det omfang danske medarbejdere er en værdifuld ressource for ØK bliver effekterne snarere negative, da ikke alle har lyst til at rejse med. (Det skal nævnes at ØK selv motiverer flytningen med behovet for at være tættere på den primære forretningsregion i lyset af et dårligt regnskabsår – en demonstrativ strategi). Selvom det som vist kræver tolkninger at anvende legitimeringsstrategierne som deskriptive prædikater, er det nærliggende at foreslå en bred historisk bevægelse fra det desertive og defensive i retning af det adaptive, interaktive, demonstrative og proaktive (jf. også ‘opsamling og diskussion’, kap. 5). 

På den baggrund er det egentligt misvisende at tale om seks forskellige strategier. For det første fordi strategierne overlapper hinanden i den forstand, at en konkret aktivitet f.eks. samtidig kan betegnes som adaptiv, interaktiv og demonstrativ (Shells ’kollektivisering’ af beslutningen af Brent spars skæbne). Strategierne repræsenterer på den måde forskellige udlægninger af eller aspekter ved organisationers legitimerende aktiviteter. For det andet fordi strategierne forenes i organisationers legitimering. En given organisation vil sjældent forlade sig på en enkelt af de seks strategier, men kombinere dem i samme legitimering, i forskellige samtidige legitimeringer eller over tid i forskellige legitimeringer. Alligevel har jeg valgt at tale om strategier, fordi de seks ‘legitimeringsmåder’ fungerer som mere abstrakte opsamlinger på de legitimerende ‘taktikker’ og ‘tiltag’ (jf. tabel 8.3).

Forholdet mellem de enkelte strategier kan belyses gennem deres bud på, hvordan organisationen kan håndtere den sociale virkeligheds konstruerede natur. Positionerne er opsummeret i tabel 8.4:

Tabel 8.4: Håndtering af den samfundsskabte virkelighed
	Legitimeringsstrategi:
	Den sociale virkelighed:

	Adaptiv
	Implementeres

	Interaktiv
	Skabes i fællesskab med interessenter

	Demonstrativ
	Udstilles

	Desertiv
	Fortrænges

	Defensiv
	Benægtes

	Proaktiv
	Påvirkes ensidigt


Tabellen opsummerer essensen af de forskellige strategier, og viser at alle strategierne har det til fælles, at de forholder sig til den sociale definition af organisationens handlerum. Det helt fundamentale i en teori om legitimering er den ‘sociologiske etik’, der betegner sociale krav til organisationens mål og midler. Men rekonstruktionen viser, at etik i denne sammenhæng skal forstås meget bredt. Det legitime er således ikke blot samfundets opfattelser af det moralske, men også det fornuftige, naturlige, nødvendige, passende, virkelige etc. De enkelte teoretiske bidrag har herefter forskellige bud på, hvordan organisationen kan forholde sig strategisk til de socialt konstruerede krav som vist i tabel 8.4: Organisationen kan forsøge at undslippe kravene ved fortrængning eller benægtelse, den kan passivt implementere kravene, men også bruge dem aktivt ved at ‘udstille’ sin tilpasning. Endelig kan organisationen deltage aktivt i konstruktionen af den sociale virkelighed. Det kan ske i fællesskab med interessenterne eller gennem ensidig påvirkning af offentligheden. Sidstnævnte muligheder svarer til to sprogsyn i teorierne om legitimering.

To sprogsyn

Som det er fremgået er sproget en væsentlig kategori i alle seks legitimeringsstrategier. Men strategierne indebærer forskellige syn på sammenhængen mellem legitimitet og sprog, idet sprogsynet præges af den overordnede tilgang til legitimitetsbegrebet. Legitimeringsstrategiernes sprogbrug er skitseret i tabel 8.5.

Tabel 8.5: Legitimeringsstrategiernes sprogbrug

	Legitimeringsstrategi:
	Sproget bruges til at:

	Adaptiv
	Forstå krav og ‘markedsføre’ tilpasning

	Interaktiv
	Diskutere og forhandle, opnå afvejning eller konsensus

	Demonstrativ
	Forklare og ‘markedsføre’ tilpasning

	Desertiv
	Foregive tilpasning

	Defensiv
	Forsvare og forklare handlinger

	Proaktiv
	Konstruere social virkelighed: forstå og påvirke holdninger


Den demonstrative, desertive og defensive strategi har det tilfælles, at de alle opfatter sproget som et strategisk redskab, der kan bruges til at pleje partikulære interesser med. Denne sprogopfattelse findes i de strategiske teorier om legitimitet fra Weber over ressourceafhængighedsperspektivet til teorien om impression management, hvor det strategiske sprog udfoldes i detaljen. Sprogsynet domineres her af sproghandlinger, idet man (jf. impression management) kan legitimere organisationen med sproghandlingerne i form af undskyldninger og retfærdiggørelser. Argumenter tjener i denne sammenhæng som efterrationaliseringer, der tilknyttes handlinger for at legitimere dem. 

Den interaktive strategi opfatter derimod sproget som et erkendelsesredskab, der kan bruges til finde frem til det retfærdige eller legitime i en mere filosofisk forstand end Webers forestilling om en ‘legende’, som en gruppe ‘dyrker’ for at beskytte sine privilegier (jf. kap. 1). Det filosofisk eller epistemologisk orienterede sprogsyn antydes i business and society-litteraturen, der indeholder en forestilling om, at man kan argumentere sig frem til den rette afvejning af hensyn forbundet med organisationens aktiviteter. Den adaptive og den proaktive strategi lægger desuden vægt på en analyse af den sociale verden, der enten fører til tilpasning eller indgriben. Her bliver sproget en måde at forstå omverdenen på. Dette sprogsyn genfindes hos Berger og Luckmann, der bruger begreberne objektivering og eksternalisering som et udtryk for, at sproget bruges til at skabe en fælles verden, når vi gør vores subjektive oplevelser kendte for hinanden (jf. kap. 4). Argumenter kan herefter være det redskab, der driver samfundets udvikling. Selvom Berger og Luckmann peger på, at argumenterne ofte tjener partikulære interesser og suppleres af magt som et mere håndfast overtalelsesmiddel, er legitimeringen en forklarende teori, som kan udvikles og forandres gennem argumentation. Denne dobbelthed genfindes i den proaktive strategis virkelighedskonstruktion. 

Legitimeringsstrategierne bevæger sig således mellem to sprogsyn – et ‘lukket’, strategisk, overtalelsesorienteret og et ‘åbent’, ‘epistemologisk’, forståelsesorienteret. De to sprogsyn svarer netop til to grundlæggende retninger inden for den akademiske litteratur om retorik (jf. kap 7). Den ene retning opfatter retorik som en ‘overtalelsesteknologi’, dvs. et strategisk instrument, man kan bruge til at pleje sine interesser med. Den anden retning i retorikken opfatter sproget som et erkendelsesredskab, der kan bruges til at sætte sig ud over strategiske interesser i forsøget på at nå frem til det bedste beslutningsgrundlag i en given sag. Denne sprogopfattelse forbindes vel især med Habermas, men stammer egentlig fra en strømning i den akademiske retorik som har været fremherskende efter anden verdenskrig, og som går under navnet nyretorikken. 

Det bliver afgørende for en integrativ teori om legitimitet, at den ikke begrænser sit sprogsyn til en enkelt af de to varianter, men derimod baseres på en forståelse af forholdet mellem dem. I udgangspunktet kan man som vist konstatere, at sproget er grundlaget for legitimitet i dobbelt forstand. Det generelt legitime defineres og udvikles gennem sproget, hvad enten den sproglige konstruktion understøttes af magt eller ej. Det er selve konstruktionen af den samfundsskabte virkelighed, hvor overordnede teorier om samfundets normative indretning opbygges. Men det generelt legitime danner herefter udgangspunkt for en partikulær legitimering, som bruger sproget strategisk til at skabe og vedligeholde en forbindelse mellem en konkret organisation og den samfundsskabte virkelighed. Dermed er sproget legitimerende i dobbelt forstand, både overordnet og konkret: Overordnet i den brede samfundsdannelse, som skaber de retningslinier, som en given organisation kan bruge i sin konkrete legitimerende sprogbrug. 

Den nyinstitutionelle tilgang modererer retorikkens tilknytning til legitimitetsbegrebet, idet de kognitivt orienterede nyinstitutionalister anfører, at det legitime kan blive så naturligt, at vi glemmer, hvorfor vi handler på en bestemt måde. Men samtidig pointerer nyinstitutionalisterne med henvisning til både Berger og Luckmann og Scott og Lyman (jf. kap. 6), at en del af institutionaliseringen af adfærd er etableringen af forklaringer eller teorier, der kan mobiliseres, hvis der opstår uenighed eller stilles spørgsmål til en institutionaliseret adfærd. Sproget er således altid til stede, men nogle gange bliver de forklarende argumenter tautologiske, idet der ikke i øjeblikket kan findes en anden forklaring end et, “fordi sådan er det”. Imidlertid vil der ofte være tilgængelige standardforklaringer, og er det ikke tilfældet, kan man som regel konstruere én udfra en deduktiv logik, der tager udgangspunkt i meget almene forestillinger om det legitime, f.eks. fremskridt eller retfærdighed (jf. kap. 5). Standardforklaringerne kan dermed også bruges strategisk i forsøget på at fremme partikulære interesser. 

Legitimeringsstrategierne kan således forventes at gøre brug af en varieret og kompleks sprogbrug, der er kulturelt betinget. Strategierne er her blevet formuleret på et relativt overordnet plan, idet de helt konkrete tiltag kun kan fremanalyseres empirisk, og dermed falder uden for specialets horisont. Men den teoretiske rekonstruktion har givet et begrebsapparat, der kan bruges empirisk. Tilbage er derfor blot at konkludere.

Konklusion

Efter at have rekonstrueret legitimitetsbegrebet gennem en integrativ deskriptiv og strategisk teori om legitimitet og legitimering, er det muligt at vende tilbage til problemformuleringens spørgsmål: Hvad er organisationers legitimitet? Hvordan legitimeres organisationer? Hvad skal vi forstå ved legitimitet og legitimering med henblik på at frembringe et teorigrundlag, som er relevant for public relations? Svarene udgør specialets konklusion. 

Hvad er organisationers legitimitet?

Med fokus på begrebets pragmatiske effekter kunne man fristes til slet og ret at opfatte legitimitet som organisationers ressourceadgang. En sådan definition mangler i imidlertid pragmatismens påkrævede psykologiske og handlingsmæssige konsekvenser. Hvilke indsigter bidrager den med? Kun den ene, at legitimitet bliver en måling af ressourceadgang – de to begreber bliver ens, og legitimitetsbegrebet går i opløsning. Legitimitetsbegrebet skal derfor forstås som en bestemt forestilling om, hvad der påvirker organisationers ressourceadgang.

De foregående kapitler har vist, at de forskellige akademiske fora, der bruger legitimitetsbegrebet om en sociologisk etik kan integreres i en rigt facetteret teori om, hvordan en organisations ressourceadgang i bred fortand afhænger af, i hvor høj grad offentligheden oplever, at organisationen opfører sig, som offentligheden og interessenterne mener, den bør opføre sig. Den deskriptive teori om legitimitet bidrager med en sammensat begrebsliggørelse af kilderne til offentlighedens meninger. Således er en organisations legitimitet et udtryk for et handlerum, der bestemmes af værdier, normer, holdninger, meninger, opfattelser, typificeringer, kognitive skemaer, begreber, forklaringer, argumenter, teorier, institutioner, interesser, ansvar, aftaler, regler og love, der alle er historiske, sociale konstruktioner og derfor foranderlige. En del af de mange begreber, der her remses op, er synonyme eller overlappende og et udtryk for, at forskellige teorier sætter forskellige ord på de samme tanker. Andre af begreberne er forskellige som udtryk for, at det legitime dannes i en sammensat proces. Kilderne kan være umiddelbare i den forstand, at de direkte angiver konkrete mål og midler for organisationen, men de kan også være middelbare, idet de ofte blot angiver generelle værdier eller ideer, der ikke direkte kan aflæses som krav til organisationer, men må tolkes eller sammensættes for at have klare implikationer.  

Essensen af de mange begreber er imidlertid, at der i samfundet findes og udvikles bestemte meninger om, hvordan en organisation skal opføre sig. Summen af disse meninger kan kaldes et fragmenteret kulturelt teorikompleks. Den kulturelle teori om en organisation er en flertydig og modsætningsfuld udpegning af organisationens mål og midler og forklaring af forholdet mellem dem. Teorien opererer på flere niveauer og kan være mere eller mindre argumentatorisk funderet. 

Offentlighedsrelationen er teoretisk

Det skal ikke forstås sådan, at der til en given organisation svarer en særskilt teori på et givent tidspunkt. Der findes desværre ikke et guddommeligt arkiv, som organisationen kan konferere, hvis den er i tvivl om, hvordan den skal håndtere et konkret dilemma
. Forestillingen om en teori er dermed i sig selv teoretisk! Men teori er netop det rette begreb, fordi de situationsbetingede krav til organisationen nødvendigvis må forstås som særtilfælde af noget mere generelt. Ellers ville kravene være aldeles tilfældige, og kaos ville herske. Kravene til en konkret organisation kan opfattes som teorifragmenter fra samfundets helhed af institutioner og teorier, dvs. kulturen. Teorifragmenterne med relevans for en organisation er forestillinger eller meninger om, hvilke handlinger, der er fornuftige og moralske i bestemte situationer. Til organisationens specifikke karakteristika svarer specifikke krav til meningsfuld og moralsk opførsel. Teorifragmenterne er således relevante i den bestemte situation for alle organisationer med de bestemte karakteristika. Det skyldes, at teorien gør det muligt at opfatte situationer og karakteristika som eksempler på noget alment, som teorien har en mening om. Og denne mening er som nævnt kulturelt funderet.

Teorien er kulturel

Verdenen er ikke velordnet, men selv efter Babel findes overensstemmelser og sociale lovmæssigheder. Der findes en kultur som er et værn mod kaos. Legitimeringen begynder ikke på bar bund hver gang med en kommunikativ, filosofisk undersøgelse af det gode eller rimelige i en given situation (som man ellers kunne forledes til at tro af Habermas-inspireret public relations-teori eller af Grunig og Hunts tovejs-symmetri). Og selv hvis legitimeringen vitterligt begyndte med Adam og Eva, ville allerede sproget have præget den. Det er således umuligt at begynde på bar bund, idet et givent problem allerede er kulturelt indlejret i kraft af, at det formuleres i sproget og dermed i et talesamfund. I stedet for filosofien (eller en kommunikativ rationalitet, der forudsætter en tabula-rasa-agtig verdensåbenhed) mobiliseres næsten øjeblikkeligt en fragmenteret kulturel teori, der billedligt talt snarere sidder i rygmarven end i hjertet eller hjernen. Teorien består af et sæt typificeringer og generelle og specifikke topoi (jf. kap. 4 & 7), der gør samtaleparterne i stand til at opfatte en given situation som et særtilfælde bestående af en specifik kombination af en række almene kategorier eller typificeringer, som har bestemte forskrifter eller konklusioner knyttet til sig. Dermed er relationen mellem virksomhed og interessenter/offentligheden ikke blot medieret af kommunikation men også uomgængeligt af et teorikompleks. Og teorien er kulturel, idet den består af et sæt af beskrivelses- og argumentationsmåder, der erfaringsmæssigt anerkendes som forståelige, gyldige eller ligefrem handlingsanvisende i et talesamfund af en vis udstrækning. Således kan en teori være mere eller mindre bredt kulturelt funderet. Når et problem kan siges at mobilisere en teori, er det netop fordi, der hersker en vis enighed om, hvad der er problemer, hvordan de skal forstås og italesættes, også selvom der er uenighed om, hvordan problemerne skal løses. 

Teorien er fragmenteret

I det moderne, uddifferentierede samfund, hvor institutionaliseringen ikke er fuldkommen, vil teorien om organisationen altid være modsætningsfuld og mangetydig (jf. kap. 4). Et konkret public relations-problem mobiliserer ikke en formfuldendt, entydig og modsætningsfri teori, men en række teoretiske fragmenter (topoi) hos samtaleparterne. Man kan også vælge at sige, at problemet mobiliserer en række teorier. Om man taler om en fragmenteret, selvmodsigende teori eller en række modsatrettede teorier kan komme ud på et. Man kan som vist også vælge en mellemløsning og tale om et teorikompleks. Teoribegrebet er ikke relevant, fordi det antyder afklaring, men fordi det antyder abstraktion eller bredde. 

Det interessante er, at modsatte synspunkter kan være gyldige i samme kultur og samme individ. En interessent er ikke udtryk for én interesse, men for mange interesser svarende til forskellige roller. Legitimering bliver derfor at fokusere ved at argumentere. Megen retorik har netop fokuseringen – med dens beslutningstilvækst - som formål: Analogien fremhæver en enkelt lighed og fokuserer på den som et gyldigt beslutningsgrundlag. Motivationsargumentet fokuserer på en enkelt værdi, autoritetsargumentet på én autoritet, frem for en anden. Argumenter kan kombineres i rækker eller hierarkier og kan bruges til at tilbagevise eller foregribe modstanderens argumenter, men hvis retorikken skal lede frem til en beslutning, må beslutningstageren prioritere, og man prioriterer ved at fæstne sig ved noget, som man finder særlig vigtigt. Gennem retorikken kan organisationen eller dens kritikere fæstne offentlighedens opmærksomhed ved specifikke dele af det kulturelle teorikompleks og dermed præge beslutninger. Mange ting er sande og værdifulde på samme tid. Ved at fokusere på enkelte sandheder skaber vi retning for vores liv og handlinger på et givent tidspunkt. I ophidsede situationer bliver særlige fokuseringer mulige, hvorfor timing er vigtig også i public relations.

På den baggrund kan public relations-problemer forstås som modsætninger i det kulturelle teorikompleks snarere end interessenters modsatrettede krav. Fordelen ved en sådan udlægning er en mere realistisk forestilling om kravene til en given organisations legitimitet. Ingen fornuftig person eller interessent vil forlange, at en organisation helt og aldeles skal hellige sig et enkelt partikulært krav. F.eks. forlanger Burmakomiteen ikke, at ØK skal sælge sine aktiver og forære dem til oppositionen i landet eller Burmakomiteen selv. Burmakomiteen formulerer derimod en teori om en sammenhæng mellem politik og handel. Det er denne teori, ØKs public relations-ansvarlige skal forholde sig til – dog uden at glemme Burmakomiteens håndfaste boykot-trussel. Teorier underbygges ikke kun af argumenter, men også af magt. 

At legitimitetsspørgsmål mobiliserer teorier hænger sammen med den såkaldte gyldne regel, der kan udlægges som et krav om, at en handling for at være moralsk skal kunne almengøres eller ophøjes til teori: Det man gør, skal man kunne acceptere, at alle andre også gør i samme situation. Og det man forlanger af enkelte, skal man forlange af alle, der ligner den enkelte. Den gyldne regel er et etisk princip, som går igen i de fleste religioner og en lang række ikke-religøse etiske systemer (Lübcke, 1994:164
). Dermed kan den gyldne regel vitterligt siges at være en kulturelt teori med stor gennemslagskraft. Den udgør et udbredt princip i offentlighedsrelationen: Kravet om, at legitimitetskrav skal være fornuftigt begrundet. Men den gyldne regel anvendes ikke altid og er derfor ikke det samme som legitimitet. Nyinstitutionalisterne viser, at meninger om det fornuftige eller moralske ikke nødvendigvis er fornuftigt begrundet (jf. kap. 5). Man kan godt have en teori om organisationers opførsel uden at have argumenter for den, og teorien vil have pragmatiske konsekvenser, uanset hvor velbegrundet den er. Den sociale virkelighed er ikke nødvendigvis en fornuftig virkelighed, selvom fornuften er et væsentligt redskab i konstruktionen af den sociale virkelighed.

Rekonstruktionen af det legitimite som et fragmenteret kulturelt teorikompleks fører til en erkendelse af, at ikke alle krav til en organisation er lige vigtige for dens legitimitet. Kun de krav, der bygger på teorier om bestemte karakteristikas betydning for fornuftig og moralsk handlen, er legitimitetskrav. Organisationen må undersøge og forstå, hvad offentligheden forventer af netop den. Hvad betyder det, at man er i den branche man er i, producerer bestemte produkter på en bestemt måde, er organiseret man er osv. Organisationen må anerkende, at der eksisterer en række teorier om, hvordan organisationer skal indrettes og fungere, og at disse teorier udgør grundlaget for den legitimitet, som er afgørende for organisationens trivsel. 

Men nu kan man jo let forestille sig en række forrykte krav formuleret som teorier med gyldighed for alle organisationer af en bestemt type. Derfor er det vigtigt at tilføje, at legitimitetskrav skal have en vis kulturel gennemslagskraft for at have betydning for organisationen. Eller formuleret i overensstemmelse med legitimitetens kontinuerte karakter: Jo større kulturel gennemslagskraft en teori har, jo vigtigere er den for organisationens legitimitet. Her er gennemslagskraft ikke kun et udtryk for, hvor mange individer, der deler en given opfattelse, men også for, hvem eller hvad, der bærer opfattelsen. En kulturel teori kan understøttes af autoriteter eller materialiteter, der i højere grad kan omsættes i ressourceadgang end almindelige menneskers holdninger. Autoriteterne kan være interessenter, som offentligheden mere eller mindre formelt har udpeget som sine repræsentanter, og materialiteterne kan være love, penge, maskiner eller produkter, der lige såvel som værdier, normer, opfattelser og argumenter er med til at opretholde den sociale orden
. En konkret organisations analyse af det kulturelle teorikompleks skal altså også inddrage en analyse af de enkelte fragmenters gennemslagskraft.

Men heller ikke det er nok. Som nævnt er en organisations legitimitet baseret på offentlighedens opfattelse af graden af overensstemmelse mellem den kulturelle teori og organisationens mål og midler. For at opbygge, vedligeholde eller genopbygge denne opfattelse må organisationen legitimeres. På den baggrund leder den teoretiske rekonstruktion frem til følgende reformulering af legitimitetsbegrebet:

En organisations legitimitet er et udtryk for offentlighedens vurdering af, i hvor høj grad organisationen er fornuftig og moralsk:

· Vurderingen har ressourcemæssige konsekvenser i bred fortand

· Vurderingen er baseret på et foranderligt og fragmenteret kulturelt teorikompleks, der angiver fornuftige og moralske mål og midler svarende til bestemte karakteristika ved organisationen. Teorikomplekset udgør en social virkelighed, der understøttes af autoriteter og materialiteter, og som kan være mere eller mindre konkret og umiddelbar i sine implikationer for organisationen. 

· Vurderingen er også baseret på organisationens karakteristika, som de opfattes eller opleves af interessenterne og offentligheden

· Vurderingen og dermed organisationens legitimitet påvirkes derfor af forandringer i det kulturelle teorikompleks, af forandringer i offentlighedens konkrete meninger og af organisationens handlinger.

Dermed aktualiseres også begrebet legitimering.

Hvordan legitimeres organisationer?

Det pragmatiske legitimitetsbegreb, gør legitimitet til et spørgsmål om legitimering: Det legitime er en effekt af legitimeringen. Som det relativt komplekse legitimitetsbegreb viser, er legitimering en tredobbelt proces, der indebærer konstruktionen af - 

1) offentlighedens meninger på baggrund af 

2) et fragmenteret kulturelt teorikompleks og

3) en konkret organisations handlinger.

Kombinationen af den deskriptive og den strategiske teori om legitimitet giver det resultat, at organisationer legitimeres gennem en dialektisk proces, hvor organisationen både er produkt og producent: Det kulturelle teorikompleks udvikles af alle samfundets aktører – organisationen deltager, men har relativt begrænset indflydelse. Derimod har organisationens større indflydelse på offentlighedens opfattelse af organisationens handlinger og især på handlingerne selv. Her kan organisationen kombinere de seks legitimeringsstrategier med tilhørende taktikker: Den adaptive, interaktive, demonstrative, desertive, defensive og den proaktive strategi som alle blev opstillet tidligere i kapitlet. Der er ikke teoretisk grundlag for at sige, hvilke strategier i hvilke kombinationer der virker mest legitimitetsfremmende. Dog kan man tentativt forestille sig, at udviklingen mod et stadig mere gennemsigtigt samfund gør den desertive strategi mindre effektiv. Strategiernes brug og anvendelighed er et empirisk spørgsmål og en særdeles relevant forskningsopgave for public relations. 

Det pragmatiske legitimitetsbegrebs værdi skal kendes på dets konsekvenser: Den praktiske (psykologiske/handlingsmæssige) implikation af rekonstruktionen er således et fokus på legitimering som en dialektisk social proces med ressourcemæssige effekter. Konstruktionen af den sociale virkelighed skaber politikker, strategier, procedurer og holdninger, der omsættes i valg og beslutninger med direkte indflydelse på en organisations trivsel. Den strategiske implikation er, at organisationen kan påvirke processen til egen fordel ved at gå med frivilligt frem for modstræbende at indstille sig på processens konsekvenser uden at påvirke den. Den kritiske (sociale) implikation er, at organisationer kan forventes at anvende legitimeringsstrategier, der ikke nødvendigvis fremmer det fælles bedste. Kataloget over substantielle og symbolske tiltag kan bruges samfundsopbyggende i en kritisk analyse af organisationers strategiske legitimering.

Legitimitetsbegrebets umulighed og mulighed

Hvad vil det sige at dømme en handling som legitim? At handlingen er etisk? At handlingen er effektiv i betydningen økonomisk holdbar? Legitimitetsbegrebets umulighed består i, at begge valg fører til dets opløsning som selvstændigt begreb i pragmatismens forstand. Det legitime bliver lig med etik eller lig med strategi. Rekonstruktionen løser umuligheden ved at holde begrebet svævende mellem de to muligheder. At dømme en handling som legitim vil sige, at handlingen stemmer overens med kulturelt udbredte meninger i bred forstand. Det betyder, at handlingen kan stemples som etisk i sociologisk forstand, men ikke nødvendigvis i filosofisk forstand. Og det betyder, at handlingen formentlig vil være effektivitetsfremmende, men kun i afledt forstand gennem en øget ressourceadgang: Det kan være nødvendigt at handle ineffektivt for at fremme legitimiteten, der antages at være effektivitetsfremmende på lang sigt. 

Muligheden i det rekonstruerede legitimitetsbegreb er dobbelt: For det første åbner det for en public relations-teori, der tager højde for, at relationen til omverdenen ikke er baseret på, hvordan organisationen er, men på, hvordan organisationen opfattes. Denne indsigt sammenfattes på glimrende vis i det såkaldte Thomas’ Theorem: “If men define situations as real, they are real in their consequences.” (citeret i Hybels, 1995:242
). Legitimitetsteorien peger på nødvendigheden af at forstå og påvirke samfundets opfattelse af organisationen og bidrager med en rigt faceteret begrebsliggørelse af opfattelserne og deres konstruktion. Den anden mulighed i legitimitetsbegrebet er dets evne til at spore organisationen ind på en fremtidsorienteret tilgang til sit forhold til omverdenen. I stedet for blot at vælge det effektive her og nu, kan man ved at vælge det legitime opnå en mere langsigtet effektivitet.

Den etiske og strategiske tænkemåde kan kombineres i en sociologisk etik, der forstår etikken på samfundets, ikke filosofiens præmisser. Legitimering kan opfattes som en særlig måde at tænke strategi på og en særlig måde at tænke etik på, men de kan ikke stå alene. En vigtig public relations-opgave bliver den strategiske legitimering, men det fritager på ingen måde organisationen fra etiske spørgsmål, ligesom legitimeringen kun er en del af organisationens strategiske opgaver.

Relevans for public relations

For at være relevant for public relations, må rekonstruktionen af legitimitetsbegrebet bidrage med indsigter, der vedrører de funktioner, som public relations står for. Dansk Public Relations Forening (DPRF) definerer public relations som en ledelsesfunktion, organisationer bruger for at “opnå forståelse, sympati og støtte i de kredse af offentligheden, de har eller vil få kontakt med” – altså en effektorienteret definition. Men DPRF inddrager også de midler, der skal fremme målene, i definitionen. Således skal forståelse, støtte og sympati opnås ved

“at  tilpasse virksomhedens politik og funktioner efter offentlighedens krav på grundlag af en vurdering af virksomhedens omdømme og gennem planmæssig og udbredt information at søge opnået forståelse for virksomheden og dens samfundsmæssige betydning” (DPRF, 1997:3)

Det turde være åbenlyst, at legitimitetsbegrebets rekonstruktion er relevant for public relations, som defineret her. Det rekonstruerede legitimitetsbegreb tilbyder en nuanceret forståelse af offentlighedens krav, og legitimeringsstrategierne peger på, hvordan man kan opnå ‘forståelse, sympati og støtte’ i offentligheden. Strategierne harmonerer yderligere med definitionens midler – ‘tilpasning’ og ‘information’, kan siges at være en meget overordnet opsummering af legitimeringsstrategierne. Dog ville ‘kommunikation’ nok være mere dækkende end information, og Grunig og Hunt definerer da også public relations som “the management of communication between an organization and its publics” (1984:6
).

Teorien om legitimitet kan sikre, at public relations ikke degenererer til ren informationsvirksomhed. Legitimitet giver public relations-aktiviteterne retning. Public relations er da en ledelsesopgave, der består i at forstå, bevare og udvikle organisationens eksistensgrundlag. Her bliver organisationens legitimering særlig vigtig som et bud på, hvordan organisationen øger sine overlevelseschancer. Det sker gennem en tolkning, ‘medformulering’ og implementering af den kulturelle teori om organisationen. Legitimering er ikke public relations, men en særlig vigtig public relationsopgave, der ikke forhindrer organisationen i også at varetage mere konkrete public relationsopgaver, som ikke sigter på legitimitet men f.eks. på at sælge produkter motivere medarbejderne eller øge kendskabet til organisationen. 

Legitimitetsbegrebet kan også opfattes som en teori om public relations. Den teoretiske rekonstruktion fører til følgende erkendelse: Relationen mellem en organisation og offentligheden medieres af en socialt konstrueret virkelighed, som må være udgangspunktet for public relations. I stedet for at forstå relationen mellem organisation og omverden som kommunikativ, kan den gennem legitimitetsbegrebet forstås som kulturel og teoretisk, og dermed kan public relations bidrage med en strategisk ledelsesindsigt, der skaber orden i kaos, og gør fremtiden mere forudsigelig. Opgaven bliver at forstå, implementere og påvirke den kultur, man er en del af.

Amerikansk public relations-teori opfatter en organisations forhold til samfundet gennem en række publics, dvs. interessenter, der stiller forskellige krav til organisationen. Man kunne da tro, at public relations-teorien som stakeholder-teorien (jf. kap 2) ville gøre public relations til et spørgsmål om at fremme interessenternes interesser. Men sådan er det ikke, tværtimod bliver public relations en betegnelse for forsøg på at styre relationen mellem organisationen og dens interessenter til egen fordel. En sådan public relations-teori kan imidlertid dårligt håndtere divergensproblemet, dvs. de mange modsatrettede interesser, som en organisation gøres til genstand for. Hvis forholdet mellem organisationen og dens omverden kun medieres af interesser, bliver det svært at forestille sig, hvordan en organisation skal kunne bestå, når interessenterne trækker i den fra alle sider samtidig. En interessentbaseret tilgang kan kun svare, at organisationen består, fordi den er i stand til at begrænse interessenternes indflydelse.

Problemet er således, at den interessentbaserede tilgang reducerer public relations til en magtkamp, og dermed også sin samfundsbeskrivelse til en social orden baseret på egeninteresse, hvor individet og dermed også organisationen er en rationel aktør, der motiveres af profit og reguleres af sanktioner. Som vist gennem specialet og opsummeret i begyndelsen af dette kapitel er en sådan beskrivelse reduktionistisk og i modstrid med sociologiske teorier om samfundet og organisationen. Magt, sanktioner og egeninteresser må nødvendigvis være en væsentlig del af public relations, men en troværdig og tidssvarende public relationsteori må baseres på en mere nuanceret samfundsteori, der også inddrager normative og kognitive bevæggrunde i forklaringen af forholdet mellem organisationen og dens omverden. En sådan forståelse introduceres netop med legitimitetsbegrebet.   

Legitimitetsbegrebet bidrager med en offentlighedsbaseret tilgang til forholdet mellem organisation og omverden. Som vist er det f.eks. netop med legitimitetsbegrebet ressourceafhængighedsteorien transcenderer interessent-begrebet og når en dybere forståelse af relationen mellem organisationen og dens omverden (jf. kap. 3). Gennem legitimitetsbegrebet forskydes public relations fra interessentrelationer til en offentlighedsrelation. Dermed bliver det muligt at forstå, hvorfor organisationen kan bestå på trods af interessenternes uforenelige ønsker: Ønsker er ikke det samme som krav, og krav er ikke det samme som nødvendighed. Kun de ønsker, der baseres på en bred kulturel opbakning, fordrer handling. Forholdet mellem organisationen og dens omverden bliver ikke længere kun medieret af interesse og magt men også af teori og kultur. Relationerne til offentligheden er ikke kun rationelle – de er også mytiske. Den sociale virkelighed, der her produceres, kan opleves som ufornuftig, fejlagtig og uretfærdig. Det bliver den imidlertid ikke mindre virkelig af, og kun de organisationer, der forstår, at legitimitet er andet og mere end moral og værdier, vil i et langsigtet perspektiv have gode muligheder for at optræde moralsk og værdiorienteret. Således kan man gennem et rekonstrueret legitimitetsbegreb opnå en nuanceret forståelse af public relations.
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