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1 INDLEDNING

Udgangspunktet for dette speciale er en sag om nogle gale keer - den nok s& bekendte BSE-
sag. Hvordan de syge koer kan vere basis for et PR-speciale, er médske ikke umiddelbart
oplagt. Men som det vil fremga, handler sagen om langt mere end de gale keer. Den vedrarer
sa forskellige aspekter som risiko og sikkerhed, tillid og trovaerdighed, ansvar og skyld,
politik og ekonomi. BSE-sagen rummer pa den baggrund en mangde muligheder for at se den

fra en public relations vinkel, som vi nu vil vise.

En PR-sag

Sagen om kogalskab kom pa dagsordenen, da sygdommen blev opdaget i slutningen af
80'erne i Storbritannien'. I Danmark blev det forste tilfzlde af kogalskab konstateret i februar
2000, og det medferte en eksplosiv opmarksomhed pa sagen mediemaessigt sdvel som
politisk. Efter udbruddet opstod en raekke spergsmail: Hvad beted det for forbrugernes
sikkerhed? Og for eksporten? Havde landbruget handlet forsvarligt? Og overreagerede den
nytiltrddte foadevareminister Ritt Bjerregaard med sin offensive behandling for at markere sig
selv? Eller var det en nedvendighed for at sikre forbrugernes tillid og sikkerhed? I lgbet af
aret dalede interessen for sagen. Der kom ikke flere udbrud, og danskerne kabte ligesd meget

okseked, som de altid har gjort’. Sagen gled i baggrunden til fordel for andre sager.

Knapt et ar efter det forste tilfeelde, var den gal igen. I januar 2001 blev der fundet endnu et
tilfeelde af kogalskab i Danmark. Mediegryden blev bragt i kog pa ny, og vi blev atter
bombarderet med billeder af vaklende keer. Det nye tilfelde medferte ogsé fornyet politisk
interesse, idet det fandt sted samtidig med, at nye sikkerhedsforanstaltninger blev indfert af
EU. Det nye tilfzelde forsteerkede interessen for de nye tiltag, bade politisk og 1 medierne.
Foranstaltningerne blev arsag til en konflikt mellem Ritt Bjerregaard og landbruget. Stridens
kerne var ministerens afvisning af landbrugets krav om kompensationer til at dekke

udgifterne til testning af keer, som var en af de nye foranstaltninger’.

" BSE blev opdaget i 1986 i Storbritannien, men forst i 1989 blev man opmaerksom pa risikoen for mennesker.
Siden har sygdommen bredt sig til hele det evrige Europa, dog i mindre malestok (Manedsbladet PRESS nr. 138
april 1997).

? Ifolge Politiken 31.01.01 er salget af okseked i Danmark uzndret. Til gengzld er eksporten styrtdykket.

3 Testning af koer blev sammen med andre foranstaltninger, der skulle beskytte forbrugerne, indfert af EU pr. 1.
januar 2001.
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Sagen handler om ansvar
Afvisningen faldt onsdag d. 17. januar 2001 pd et mede mellem Ritt Bjerregaard og

landbruget®. Ritts begrundelse for afslaget blev efterfolgende citeret i pressen:

”Det er en konsekvens af den made, man har valgt at producere pa. Det gaelder for
landbruget, som det gelder for andre erhverv, at de byrder der knytter sig til at veelge en

sddan produktionsform, ma man selv deekke” (Ritzaus Bureau 17.01.01 kl. 17.08).

Vores faglige interesse for sagen blev fanget af avisernes skriverier om uenigheden mellem
Ritt Bjerregaard og landbruget’. Konflikten prazgede debatten en tid. Det store spergsmél om,
hvorvidt landbruget var berettiget til kompensation eller ej, blev stillet op som et spergsmél
om ansvar eller skyld. Ritt Bjerregaards argument var, at BSE var landbrugets ansvar, og

derfor skulle de ikke have kompensation:

”Det er et principielt spergsmél. Landmandene kan selv veelge, hvilket foder de bruger.
Og det ma de selv sta til ansvar for, og det ansvar kan man ikke lgbe fra.” (Jyllands
Posten 20.01.01).

I et andet citat uddyber Ritt Bjerregaard sin tankegang:

”...Det er jo klart, at ndr man har en produktion, s& md man selvfolgelig patage sig
ansvaret for den produktion. Det offentlige gér naturligvis ind og satter nogle graenser i
form af regler, hvis det viser sig, at produktionsformer generelt skader miljo, dyrevelfaerd
eller fadevaresikkerhed. Nu ved vi, at kedbenmel kan indeholde de smittestoffer, der
spreder kogalskaben, derfor gar det offentlige ind med et forbud. Men ellers er det jo
landmanden, der bestemmer, hvad dyrene skal fodres med, og hvor meget han vil presse

dyrene. Det er landmandens ansvar.” (JP 31.01.01).
Fra landbruget lod der bl.a. folgende kommentar:

”Ritts beslutning om ikke at yde landbruget kompensation kan ikke begrundes sagligt, og
hendes péstand om, at vi selv er skyld i det, er ganske alvorlig grov manipulation.” (Niels
Jacob Hansen, Landbo Nord, Ritzaus Bureau 26.01.01).

Landbruget udtrykker her sin klare uenighed, og udlaegger det som om, Ritt Bjerregaard giver
landbruget skylden for kogalskaben.

* Repraesenteret ved: Peter Geemelke, praesident for Landbrugsradet og Lennart Korsgaard Nielsen, formand for
Keadbranchens Fallesrad.

> Mange forskellige deltog i debatten. Nar vi taler om 'landbruget', deekker det bredt alle, der reprasenterede
landbruget og deres synspunkter, private landmand som politikere og organisationer med Landbrugsradet i
spidsen.
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Konflikten mellem Ritt Bjerregaard og landbruget handler ikke kun om ekonomi — for og
imod kompensation. Ritt Bjerregaard drager ansvarsspergsmaélet ind i sagen og far dermed
sagen til at handle om noget mere overordnet. Her bliver sagen interessant for os, der ser pa
den fra et public relations-synspunkt.

Sagen handler om legitimitet

Ved at gere sagen til et spergsmal om ansvar knytter Ritt Bjerregaard sagen an til et
vaesentligt begreb inden for public relations — begrebet legitimitet. Genstandsfeltet for public
relations faget er virksomheders og organisationers forhold til deres eksterne og interne
offentlighed®. Et vigtigt begreb i den forbindelse er begrebet legitimitet. Sldr man op i en
ordbog, forklares legitimitet som det at vaere lovlig, retsgyldig (jf. Nudansk ordbog 1990).
Indenfor PR-litteraturen har begrebet en mere nuanceret betydning, som det er vigtigt at vaere
opmerksom pa. Her skelnes der mellem begreberne legitimitet og legalitet. Legalitet vedrorer
en handlings lovlige grundlag. Det er altsa forholdsvist enkelt at afgere, om en virksomhed
handler legalt eller ej, eftersom de lovmaessige sporgsmal oftest er klart defineret. Legitimitet
derimod handler om, i hvor hej grad en organisations mél og midler stemmer overens med fx
sociale normer, vardier, forventninger, forestillinger, tenkemader og teorier (Munk Nielsen
1998:12). Legitimitet er altsa et lidt flydende begreb, hvor indholdet ikke ligger fast. At en
virksomhed er legal, er ikke ensbetydende med, at den ogsa er legitim. Legitimitet er noget
virksomheder far fra offentligheden’, mens rammerne for legalitet er udstukket af staten®.
Derfor er det ikke helt s& enkelt at afgere, hvorvidt en virksomhed er legitim eller ej, idet det
forudsatter kendskab til de skiftende normer og vaerdier, der hersker 1 samfundet, og som

danner baggrund for de forventninger og krav, offentligheden stiller til en virksomhed.

En reekke sager indenfor de seneste ar har vist, at det ikke altid er tilstraekkeligt for
virksomheder at handle legalt. Hvis virksomhedens handlinger ikke er i overensstemmelse
med omverdenens forestillinger om acceptabel adferd, risikerer den mediestorme og
forbruger-boykot, som kan fi konsekvenser for virksomhedens omdemme og i sidste ende

dens overlevelse.

% Ifolge pjecen “Toningsbestemmelser for Public Relationsstudiet”.

’ Der findes mange definitioner pa offentlighed. Vi opererer med folgende definitioner: “Offentligheden i
betydningen publics, det vil sige som grupper af interessenter” og ’Offentlighed som en symbolsk sterrelse. Den
har en social funktion, idet den far den enkelte borger til at fole sig som en del af en storre sammenhaeng, en
gruppe, og kort sagt far verden til at haenge sammen. Samtidig bruges den af iseer medierne som argument for
deres virksomhed: ”Offentligheden har ret til at blive informeret om...”.” (Vigse i Feme Nielsen 2000:75-76).
Disse definitioner er Orla Vigses bud pa, hvordan offentligheden ser ud i dag og bygger pa Habermas’
offentlighedsbegreb. Den forste definition bruger vi, nér vi fx taler om forbrugerne i forhold til landbruget og
den anden, nér vi refererer til offentligheden generelt.
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Virksomheders ansvar er pd samme made som legitimitet et lidt flydende begreb. Man taler
om forskellige typer af ansvar fx ekonomisk, socialt, etisk og samfundsmassigt. Tidligere hed
det, at en virksomhed kun havde ét ansvar, nemlig at tjene penge til aktionererne, altsd et
ekonomisk ansvar’. @konomisk ansvar er stadig en selvfolge, det handler jo ogsd om, at
virksomheden skal overleve. Men i hvilket omfang en virksomhed har ansvar derudover, er
ogsa athangigt af geldende normer og verdier 1 samfundet. Og haenger sammen med
legitimitetsbegrebet ved, at fx socialt ansvar kan vare med til at legitimere en virksomhed. At
begreberne legitimitet og ansvar er afhaengige af samfundets normer og vardier, kommer til
udtryk i de sager, der de seneste ar har varet pa dagsordenen om virksomheders ansvar. Der
har fx vaeret talt en del om virksomheders sociale ansvar — konkret udmentet i indforelsen af
skanejob. Af sager, der gar pd virksomheders mere overordnede samfundsansvar og etiske
ansvar, kan navnes sagen om AIDS-medicin, hvor en reekke medicinalvirksomheder, bl.a.
danske Novo Nordisk og Lundbeck, forte retssag mod produktion af billig kopimedicin.
Sagen fik enorm opmarksomhed i medierne, og retssagen blev som bekendt droppet.
Desuden har der vaeret mange sager med fokus pa virksomheders ansvar for miljeet som fx
den skelsattende Shell-sag om Brent Spar (1995), der viste, hvilke konsekvenser det kan have

at overhore offentlighedens mening.

Det er 1 forlengelse af ovenstaende, vi kigger pa sagen om kogalskab. Fordi den ikke bare
handler om kompensation eller ej, men om hvilket ansvar der tillegges en virksomhed, her
landbruget'’, og hvordan den bliver legitim. Det er muligt, at landbruget har handlet legalt,
men det er underordnet. Spergsmalet er, om de har levet op til offentlighedens uskrevne regler
om ansvar, der gir ud over loven. At der har varet en debat om ansvar, er udtryk for, at der
ikke er klare linier pad omradet. Og at landbrugets opfattelse méske ikke stemmer overens med

samfundets. Som citaterne pa s. 4 viste, er den i hvert fald forskellig fra Ritt Bjerregaards.

Sagen er skelsxttende

Sagen indeholder ogsé et andet vasentligt aspekt, der handler om landbrugets status som
erhverv. Ritt Bjerregaards afvisning af kompensation vakte stor vrede og frustration i
landbruget og dets organisationer. Arsagen hertil er, at afvisningen kan opfattes som en

@ndring af den sadvanlige praksis, hvad angér statens'' ekonomiske stotte til landbruget.

¥ I forlengelse heraf er legitimering de handlinger organisationen foretager i bestrazbelserne pa at opna eller
bevare sin legitimitet.

® Som Milton Friedman har formuleret det i ”Capitalism and Freedom” (1962) og "The social responsibility of
business is to increase its profits”, The New York Times Magazine (13.09.70).

' Niar vi bruger ordet virksomhed, dakker det ogsa landbrugserhvervet. Som vi ser i bade Peter Geemelke og
Ritt Bjerregaards beskrivelse af landbruget, beskrives erhvervet netop gennem en virksomhedsdiskurs
(producent).

Vi bruger betegnelserne stat, myndighed og det offentlige sideordnet. Ritt Bjerregaard er som minister overste
ansvarlige og reprasentant for dem alle tre.
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Der har vearet en lang tradition for, at staten var ekonomisk garant for landbruget og forte en
serlig erhvervsbeskyttelses-politik overfor landbruget (Mandag Morgen 1997:74). Dels fordi
det var primarerhverv, og dels fordi landbruget var en vigtig sektor til at bradfede
befolkningen. Tilskud og stetteordninger er gennem &rene blevet stadigt flere (Otte Hansen
2001:20), ikke mindst fra EU'". Derfor er det forstéeligt, at der har varet en vis
selvtalgelighed over landbrugets krav om kompensation, og at afslaget kan opfattes som en
kovending i forholdet mellem staten og landbruget.

Med sin afvisning af landbruget mener vi derfor, at Ritt Bjerregaard bryder med den hidtidige
praksis 1 forholdet mellem landbrug og myndigheder. Vi mener, at afslaget pa kompensation
kan tolkes som et skridt pa vej vaek fra den erhvervsbeskyttelse, som landbruget hidtil har
varet vant til og dermed en @ndret status for landbruget som erhverv. En @ndret status, hvor
de ikke lengere har et statsligt sikkerhedsnet, vil gore spergsmalet om ansvar og legitimitet
centralt, fordi det bliver endnu vigtigere for landbruget at handle i overensstemmelse med

omverdenens normer og vardier, krav og forventninger.

Netop denne problemstilling har sociologen Ulrich Beck beskaftiget sig med i sin teori om

risikosamfundet.

Sagen i et risikoperspektiv

En del af Becks tese er, at vores samfund har udviklet sig til et risikosamfund, hvilket har
vendt op og ned pa betingelserne for virksomheders legitimitetsmuligheder. Hans teori kan
bidrage med et perspektiv pd denne sag, der indeholder en rakke lighedspunkter med de
elementer, UB baserer sin teori pd. Det kan illustreres med folgende citat, hvor Beck
forklarer, hvad han ser som en af &rsagerne til, at industrisamfundet udvikler sig til et

risikosamfund:

I de hejtudviklede vestlige samfunds rige velferdsstater (...) mister kampen om det
”daglige brad” (...) sin patreengende karakter af at veere det altoverskyggende
hovedproblem. (...) Men herved mister moderniserings-processen sit hidtidige
legitimeringsgrundlag, nemlig bekampelsen af den &benlyse ned, for hvis skyld man var
parat til at tage en raekke (ikke leengere helt) uforudsete konsekvenser med i kebet.
Samtidig bliver den viden mere udbredt, at rigdommens kilder er ”forurenede”, som folge
af en ogning af de farlige ’folgevirkninger”. (...) Begge dele giver anledning til en
voksende moderniseringskritik, som giver sig hejlydt og konfliktberedst til kende i den
offentlige debat.” (Beck 1997:29).

'2EU yder i lobet af 2001 9,3 milliarder kroner til dansk landbrug i tilskud og stetteordninger (Politiken
01.02.01).
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Ser vi pd BSE-sagen i lyset af citatet, fremstar BSE-sagen som denne udvikling i en
noddeskal. BSE er netop en uforudset konsekvens af, at man har presset produktionen'”. Det
er ikke leengere en acceptabel adfaerd i vores velfeerdssamfund, derfor siger myndighederne
fra overfor landbruget. Det betyder, at landbruget ikke leengere kan hente sin legitimitet
(legalitet) hos staten, hvilket medferer umiddelbare @ndringer for landbrugets ansvar og

okonomi samt et krav om en @ndret adfaerd, der kan genskabe tilliden hos forbrugerne.

To centrale indlceg i debatten
Ovenstaende fremstilling af BSE-sagen er baseret pd mediernes omtale. P4 den baggrund har
vi fastslaet, at den handler om ansvar og legitimitet og dermed er relevant at se pa i et PR-

speciale.

Det er dog ikke mediernes behandling af sagen, vi finder spe@ndende at se nermere pa, men i
hgjere grad de hendelser som fremstillingen er baseret pd. Vi gnsker at undersoge
myndighedernes og landbrugets udlegning af sagen og de forskellige forestillinger om ansvar

og legitimitet, som vi mener, har vaeret arsag til konflikten, som den fremtradte i medierne.

Ved at folge mediehistoriernes intertekstuelle spor, har vi fundet frem til to tekster, der er
kilder til meget af den medieomtale, vi i ferste omgang stadte pa. Det drejer sig om to taler af

hhv. Peter Geemelke og Ritt Bjerregaard.

Efter Ritt Bjerregaards afslag pa kompensation indkaldte landbrugets organisationer til et
stormgde om situationen. Medet fandt sted d. 26. januar 2001 med deltagelse af 3.850
landmend. Landbrugsradets prasident Peter Gaemelke udtrykte sin protest over ministerens

afvisning 1 en tale pd medet. Den har vi valgt som det ene analyseobjekt (se bilag 1).

Kort tid efter, d. 5. februar 2001, holdt Dansk Familielandbrug arsmede, hvor Ritt Bjerregaard
var inviteret som taler. Det var forste gang parterne medtes efter afvisningen. Talen handler
iser om BSE-sagen og grundlaget for afvisningen og kan ses som et svar pa bade Peter
Gamelkes tale og de gvrige protester, der var fra landbrugets side. Derfor har vi valgt denne

tale som vores andet analyseobjekt (se bilag 2).

" Man mener, at de billigere foderproduktionsmetoder af kod- og benmel fra far - og siden keer - pa britiske
destruktionsanstalter resulterede i, at faresygdommen scrapie, overlevede processen pa destruktionsanlaeggene.
Man formoder séledes, at scrapie krydsede artsbarrieren fra far til kvaeg via foderet og dermed startede BSE-
epidemien (fra DR.dk 18.03.2001).
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Talerne fremlagger nogle grundleggende synspunkter pa BSE-sagen og landbruget fra begge
parter 1 konflikten. Derfor har vi valgt talerne som vores indgang til at undersege parternes

forestillinger om ansvar og legitimitet.

Hypotese og problemformulering

Vi har en hypotese om, at Ritt Bjerregaard bruger BSE-sagen til at @&ndre forholdet mellem
landbrug og myndigheder og dermed landbrugets status som erhverv. En @&ndring af
landbrugets status kan fa betydning for erhvervets legitimitetsmuligheder fremover, idet det
ikke vil kunne forlade sig pa staten som gkonomisk sikkerhedsnet, men i hgjere grad ma pleje
forholdet til offentligheden. I forhold til talerne har vi en antagelse om, at vi netop i dem vil
finde sproglige kampe om at definere landbrugets status og legitimitetsmuligheder, og

herunder ogsa ansvar. Denne hypotese forventer vi at fa bekraftet gennem specialet.
I forlengelse heraf har vi opstillet denne problemformulering:

Hvordan artikuleres legitimitetsopfattelser i BSE-sagen, og hvordan medvirker det til at

cendre landbrugets status som erhverv?

Ved at finde ud af hvilke legitimitetsopfattelser der er i talerne, mener vi, vi kan svare pa,
hvordan landbrugets status @ndres. Legitimitet er som n@vnt ikke et fast begreb, sé ved at se
pa begrebet i talerne, vil vi fa et bud p4, hvad parterne hver iser laegger i legitimitetsbegrebet,
og hvilken status de hver is@r giver erhvervet — hvordan de generelt ser forholdet mellem

landbrug (og erhverv generelt) og myndigheder.
For at besvare problemformuleringen har vi opstillet folgende arbejdsspergsmal:

e Hoyvilke diskurser inddrager Peter Geemelke og Ritt Bjerregaard i talerne?
e Hvordan afspejler diskurserne den sociale praksis, og hvordan medvirker de til at

reproducere eller forandre den sociale praksis, herunder landbrugets status?
Hvordan vi konkret vil gribe spergsmalene an, gor vi rede for 1 analysestrategien (kapitel 2).

Specialets placering i PR-feltet

Pa PR-studiet pd RUC, har legitimitetsbegrebet traditionelt veret knyttet til en
idealforestilling om, hvordan en virksomhed bliver legitim. Uddannelsen har isaer varet

praget af navne som Grunig & Hunt, og deres twoway-symmetric-model som ideal for PR

'* Grunig, James E. & Tott Hunt: "Managing public relations", Holt, Rinehart & Winston inc., New York (1984).
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Ogsd Habermas og hans system-livsverden tenkning og offentlighedsbegreb har varet meget
brugt pa faget'”. Disse tilgange har bl.a. handlet om at opstille idealer for virksomheders
relationer til deres omverden, hvilket betyder, at faget har veret praeeget af en normativ

tilgang.

Interessen er ved at bevage sig over i en mere deskriptiv-analytisk retning, der tager
udgangspunkt i, hvordan PR foregér i praksis, fremfor at stille teoretiske normer op for,
hvordan det burde veare. Der er ogsé efterhanden kommet andre teoretikere som fx Luhmann
og Bourdieu ind i PR-feltet. De har banet vejen for et lidt bredere syn pé faget, der afleser den

konsensustankegang og idealforestilling, der ellers har praget det:

"Konsensus accepteres ikke laengere som en absolut vaerdi. Som sddan opfattes den som
urealistisk og ideologisk indsnavring af et storre spektrum af muligheder som er mere
grundleggende og vigtigt..." (Geist i Femo 2001:303)"°.

Denne udvikling afspejles i nogle af de specialer, der er skrevet de seneste ar'’.

Det er i dette kolvand, vi l&gger os med vores speciale, nér vi gennem en analyse af forlgbet 1
BSE-sagen, ensker at afdekke de forestillinger om virksomheders legitimitet, der ligger til
grund for handlingerne, og at satte disse forestillinger i forhold til den sociale praksis, som
talerne indgar i. Diskussionen om virksomheders ansvar og legitimitet er ikke ny. Som sagt
har meget af teorien pa PR-uddannelsen handlet om idealforestillinger bl.a. i forhold til netop
legitimitet og ansvar. Vender vi blikket mod empirien, viser denne sag, at der stadig er
divergerende opfattelser pd omradet i praksis. Derfor mener vi, at der, iser gennem en

empirisk analyse, stadig kan tilferes nyt til diskussionen.

Derudover er det vores onske at bidrage til et bredere syn pa faget, ved at inddrage sociologen
Becks teori om risikosamfundet. Vi finder hans teori interessant i et PR-perspektiv, fordi den

behandler en @ndring i relationerne mellem virksomhed, offentlighed, stat og videnskab.

Et PR-speciale: Integration af Virksomhedsstudier og Dansk
Specialet er et PR-speciale og integrerer dermed fagene Dansk og Virksomhedsstudier.
Selvom vi séledes kombinerer to videnskabelige traditioner, den humanistiske og den

samfundsvidenskabelige, vil vi understrege, at vi ser de metoder, redskaber og teorier, vi har

"> Habermas, Jiirgen: "Borgerlig offentlighed", Fremad, Oslo 1971 og "Theorie des kommunikativen handelns",
Frankfurt (1981).

'® Geists karakteristik er baseret pa Lyotards kritik af Habermas.

17 Se fx Susanne Holmstrom: “Perspektiver og paradigmer”, PR-speciale, RUC 1996, Jakob Munk Nielsen:
”Legitimitetsbegrebets muligheder”, PR-speciale, RUC 1998, Hyltén-Cavallius, Nicolaj & Nikolaj Stig Nielsen:
“Holdning, interesse og tillid — offentlighed i det polycentrede samfund”, PR-speciale, RUC 2000.
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anvendt som faelles for omradet public relations. Derfor er specialet heller ikke opdelt i en
Danskdel og en Virksomhedsstudiedel. Det faelles understreges af specialets emne, der med
sit fokus pa de grundleggende betingelser for relationerne mellem virksomhed og omverden
placerer sig lige i smorhullet mellem de to fag, og dermed har relevans for begge. Disse
betingelser har betydning for den efterfelgende udformning af virksomhedens kommunikation
med omverdenen, som er genstandsfeltet inden for Dansk. Og de pavirker ogsé
virksomhedens prioritering og fordeling af ressourcerne, som er genstandsfeltet inden for

Virksomhedsstudier'®,

Leesevejledning

Vi har i dette kapitel ridset specialets problemfelt op og udformet den problemformulering,
som de efterfalgende kapitler arbejder sig hen imod at besvare. For at give leeseren et overblik
over strukturen i specialet, gennemgar vi nu opbygningen og det overordnede indhold i de

ovrige kapitler.

Kapitel 2 er en gennemgang af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt og den
analysestrategi, vi har udformet for at besvare problemformuleringen. De efterfolgende
kapitler er struktureret efter denne analysestrategi. I kapitel 3 analyserer vi empirien — Peter
Gamelkes og Ritt Bjerregaards taler — med tekstanalytiske verktejer, som gennemgas,
efterhdnden som de anvendes i analysen. I kapitel 4 satter vi resultaterne fra kapitel 3 ind i en
sociologisk ramme, reprasenteret af Becks teori om risikosamfundet, suppleret med andre
bidrag der vedrerer legitimitet og ansvar. Kapitel 5 samler op pd resultaterne fra de tre
analyseniveauer og besvarer problemformuleringen. Vi afslutter med en evaluering af

specialet.

I specialet anvender vi grammatisk kommatering.

'8 "Specialet skal for danskmodulets vedkommende enten ligge inden for omradet institutioners, virksomheders
og organisationers kommunikation, eller have direkte relevans for dette omrade." (Toningsbestemmelser pr.
12.02.1996 for Public Relationsstudiet). Dybdemodulet pa Virksomhedsstudier handler om organiseringen af
virksomhedens ressourcer og vedrerer mere specifikt: "...samspillet mellem virksomhedens interne og eksterne
relationer analyseres pé et videnskabeligt niveau (Studieordning for Virksomhedsstudier af 1. september 1996).
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2 VIDENSKABSTEORI OG ANALYSESTRATEGI

I kapitlet gennemgér vi de overvejelser af videnskabsteoretisk og analysestrategisk karakter,
vi har gjort os, og som specialet bygger pa. Det er 1 lyset af disse overvejelser, specialets
problemstilling og — ikke mindst — besvarelsen af den skal ses. Redegerelsen her skulle gore

det muligt at folge den rede trad i specialet og bedemme specialet pé dets egne praemisser.

En socialkonstruktivistisk tilgang

En af grundantagelserne i dette speciale er en bestemt opfattelse af sprog og tekst og en
bestemt forestilling om forholdet mellem sprog og virkelighed'’. Denne antagelse kommer
allerede til syne i vores problemformulering, som implicerer, at en @ndring i landbrugets
status vil afspejles 1 teksten. Vores tilgang er i sit udgangspunkt socialkonstruktivistisk, idet vi
mener, det er gennem sproget, at den sociale virkelighed far betydning og konstitueres™. Det
indbefatter, at:

"...den konstituerende kraft, som skaber menneskelig handling, og dermed den sociale
virkelighed, ikke udelukkende rummes i det enkelte handlende individ, men derimod i det
sociale fallesskab som helhed i kraft af det feelles sproglige medium, som forbinder
dem." (Collin i Jérvinen & Bertilsson 1998:59).

Heri ligger, at den sociale virkelighed ikke bare tilskrives betydning af det enkelte individ —
alt er ikke lige rigtigt. Konventionerne er tveertimod noget, der er udbredt konsensus om i
samfundet. Dermed ikke sagt, at konventionerne ikke kan forandres. Det sker netop ved, at

der stilles spergsmél ved dem.

Med disse udsagn er vi landet midt i et meget omdiskuteret emne. Vi forseger at placere os 1
denne jungle af definitioner pa socialkonstruktivisme®' ved forst og fremmest at gore rede for,
hvad vi selv laegger i betegnelsen og derigennem vise vores stasted fremfor at klistre en

merkat pa.

' Nar vi taler om virkelighed, refererer vi til den sociale virkelighed i betydningen det menneskelige samfund,
og ikke den fysiske virkelighed, (Collin i Jarvinen & Bertilsson 1998:41).

*Y'Vi anvender betegnelsen socialkonstruktivisme. I litteraturen er vi bide stedt pa betegnelserne
socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme. Brugere af den sidste betegnelse begrunder ordvalget med, at
de ikke vil forveksles med Piagets teori (Burr 1998:2). Vi vil heller ikke forveksles, selvom vi alligevel bruger
ordet socialkonstruktivisme.

! »There is no single description which would be adequate for all the different kinds of writer whom I shall refer
to as social constructionist. This is because, although different writers may share some characteristics with
others, there is not really anything that they all have in common.” (Burr 1998:2).



Konflikten om koerne — en diskursiv kamp om ansvar 14

En vigtig afgraensning er at gore rede for, hvad der anses for konstrueret. Om det galder den
sociale eller ogsé den fysiske virkelighed. Med de indledende udsagn laegger vi os op ad en

position, som Seren Wenneberg kalder socialkonstruktivisme som idealistisk ontologi:

"...denne idealisme angaende den sociale verden, er baseret pa, at det sociale ikke
udelukkende bestar af noget, der er konstrueret, men af en kombination af noget reelt
eksisterende - aktererne og deres adfaerd - og af noget konstrueret - de intentioner de
tillegges, nar det sociale fallesskab fortolker deres adfeerd. Hermed bliver det muligt, at

opfatte verden som socialt konstrueret, uden at det opleser den." (Wenneberg:124)

Det vigtige er altsa, at det er de intentioner, som akterer og deres adferd tillegges, der er
centrum for vores interesse. Vi afgrenser os til, at den idealistisk ontologiske position vi
indtager, udelukkende gelder konstruktionen af den sociale virkelighed. Den fysiske
virkelighed stiller vi ikke spergsmalstegn ved. Der befinder vi os nermere i en realisme-
opfattelse, i den forstand at:

"...virkeligheden bestar af en eller anden substans, og at denne substans eksisterer

uathangigt af vores erkendelse af den." (Wenneberg:115).

Det betyder eksempelvis, at nér vi taler om BSE-sagen, tvivler vi ikke péa, at de syge koer
findes rent fysisk. Og saledes er der ogsa risiko for at blive smittet”>. Men nar det fx handler
om at vurdere, om de handlinger der har fort til BSE, er legitime eller ej, er der tale om en
konstrueret opfattelse af virkeligheden. Et begreb som virksomheders legitimitet er en
sproglig konstruktion, fordi det indeberer, at bestemte handlinger pé et tidspunkt er blevet
klassificeret som legitime. Begrebets indhold er dermed ikke en fast storrelse, men kan @ndre
sig over tid, i takt med at konventioner i samfundet @&ndrer sig, jf. kapitel 1 s. 5. Endringer af
konventioner og handlingers betydning afspejles i vores sprogbrug; samtidig sker
@ndringerne netop gennem en @&ndret sprogbrug. Det gor sproget til en vigtig del af den

sociale.

Epistemologi som strategi

Konsekvensen af det socialkonstruktivistiske udgangspunkt er, som Akerstrem formulerer
det, en “forskydning fra ontologi til epistemologi” (Akerstrom 1999:12). Forskydningen sker,
nar den sociale virkelighed opfattes som konstrueret. Dermed giver det ingen mening at
undersoge, hvad denne virkelighed bestar af, fx i form af konkret adfaerd (ontologi®). I stedet

md man undersege, hvordan den sociale virkelighed féar betydning - hvilke intentioner

221 forbindelse med risikobegrebet tilslutter vi os Horst og Lolk: "Risici handler (...) ikke om realiteter, men om
sandsynligheder, der forst eksisterer, nér de realiseres via sproget.” (Horst og Lolk i Brink Lund 2000:98).
» Ontologi: Laren om verdens beskaffenhed, altsd hvad verden bestar af (Bitsch Olsen 1997:365).
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tillegges den konkrete adfaerd (epistemologi’*). Det er det, vi gor, nér vi i
arbejdsspergsmélene sporger til, hvilke diskurser talerne indeholder. Derigennem kan vi se,

hvordan begrebet legitimitet konstrueres og evt. forandres.

Vi ensker at analysere de menstre og problemstillinger, der er i talerne, og derpa at diskutere
dem med det perspektiv pa virkeligheden, som Becks teori om risikosamfundet reprasenterer.
En vigtig pointe er derfor, at vi ikke tager normativt stilling til hverken BSE-sagen eller til
opfattelsen af legitimitet og ansvar. Dermed bliver dette speciale af deskriptiv og empirisk-

analytisk karakter med vagten lagt pa det analytiske.

Efter at have sldet dette fast, vil vi nu se pa, hvad det betyder i forhold til vores

fremgangsmade i analysen af materialet.

lagttagelser af 1. og 2. orden

I relation til den sproglige konstruktion af den sociale virkelighed, kan man sige, at nér vi
formidler vores forstaelse af verden gennem sproget, sker det pa baggrund af vores
iagttagelser af verden. Det er 1. ordensiagttagelser. Disse iagttagelser kan igen vare genstand
for iagttagelse, som sd bliver 2. ordensiagttagelser. Nar vi analyserer talerne af Peter
Gamelke og Ritt Bjerregaard, er det deres iagttagelser, vi gor til genstand for vores

iagttagelser. Dermed bliver vi 2. ordensiagttagere.

For at kunne konstruere andres iagttagelser som analyseobjekt for sine egne iagttagelser, er

det nodvendigt at lave en analysestrategi. Niels Akerstrom beskriver det saledes:

”At udforme en analysestrategi handler om at forme et bestemt blik, der kan fa
omverdenen til at trede frem som bestiende af andres iagttagelser.” (Akerstrom
1999:151).

En analysestrategi adskiller sig fra en metode ved at vare konstrueret til og i vekselvirkning

med et bestemt formal (dette vender vi tilbage til efter Diamantmodellen.)

Vores skelnen mellem et 1. og 2. ordensperspektiv er ogsa vesentlig i forhold til anvendelsen
af teori 1 specialet. Her skelner vi ogséd mellem 1. og 2. ordensniveauer. Vores analysestrategi
— Norman Faircloughs diskursanalyse — er 2. ordensteori, mens 1. ordensniveauet er vores
genstandsfelt, talerne, samt Ulrich Becks teori og de andre teoretiske bidrag, vi inddrager i

analysen. 2. ordensteorien angiver, hvordan vi ser pa 1. ordensteorien og empirien. Hvor 1.

 Epistemologi: Laren om hvordan vi kan vide det vi rent faktisk ved. Laeren om videns forhold til det man ved
noget om (Bitsch Olsen 1997:361).
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ordensteori saledes er meget indholds-orienteret i forhold til problemstillingen, er 2.

ordensteorien form- og metodeorienteret i forhold til problemstillingen.

Forholdet kan illustreres i denne model, som vi har hentet fra Niels Akerstrom, kaldet

Diamantmodellen. Vi har udfyldt den med vores analysestrategi:

Valg af ledeforskel:
Diskurser
Konstruktion af Konstruktion af kriterier for valide
genstand T~ argumenter
Iagttagelser iagttaget: /,/’ \\\ 2. ordensiagttageren:
Kogalskabssagen A A Lisbeth og Vibeke
Taler af Peter Gaemelke < v v Faircloughs diskursanalyse
og Ritt Bjerregaard AN e
Specificering af \\‘\\ //’// Specificering af regler for
iagttagelsespunkt e iagttagelse
Valg af konditionering:

Hvornér er en diskurs
en diskurs?

Modellen viser vores strategi for at iagttage, hvordan det sociale dukker frem som
artikulationer, jf. vores problemformulering. Vi placerer os selv som 2. ordensiagttagere — 1
begyndelsen af den vandrette pil. Som navnt anvender vi Faircloughs diskursanalyse som 2.
ordensteori, derfor er den ogsé placeret der. Den vandrette pil kan herefter opfattes som en
kikkert, der er rettet mod en genstand svarende til iagttagelser iagttaget. For os er det sagen
om kogalskab og talerne af Peter Gemelke og Ritt Bjerregaard. Ndr man ser i sin kikkert, ma
man gore sig klart, hvad det er, man kigger efter, og hvorndr man kan sige, at man har fundet
det, man sgger. Det handler valg af ledeforskel og konditionering om. Vores ledeforskel er
diskurser, derfor handler konditionering om, hvornér en diskurs er en diskurs. Dette

gennemgdr vi mere konkret, nir vi kommer til analysen af den diskursive praksis.

Det kursiverede (i modellen) angiver, hvordan pilene skal forstés, fx at valget af ledeforskel
har indflydelse pa, hvordan genstandsfeltet konstrueres - nar vi vil afdekke diskurser, kan
vores genstandsfelt godt udgeres af de to taler fra BSE-sagen. Pilene illustrerer altsa, hvordan

konstruktionen af en analysestrategi finder sted.
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Den blinde plet

Et vaesentligt aspekt ved modellen og denne méde at teenke pé, er bevidstheden om, at endrer
man pa nogle af forudsatningerne, sa er det nogle andre resultater, man far. Nar vi kigger
efter diskurser, er det diskurser, vi ser. Hvis vi havde brugt Luhmann som 1. ordensteori og
kiggede efter en ledeforskel der hed system/omverden, var derimod det, vi ville se. Igen kan
kikkertmetaforen bruges; det svarer til at @ndre indstillingerne eller flytte sig — s ser man

noget andet.

Det betyder ogsé, at man som iagttager har en blind plet — noget man ikke kan se. Man kan
ikke iagttage sig selv og sin egen ledeforskel i iagttagelsesgjeblikket, og det er vi som 2.
ordensiagttagere bevidste om. Til forskel fra os har laeseren dog som 2. ordensiagttager af
dette speciale, mulighed for at se vores blinde plet og dermed se ting, som vi ikke har kunnet
se 1 iagttagelsesgjeblikket!

Vores position som 2. ordens iagttagere af Peter Geemelke og Ritt Bjerregaards taler, giver os
mulighed for at se deres blinde pletter.

Hvad bliver resultatet?

En kritik af denne méde at opfatte verden pa havder, at iagttagelser bliver vilkarlige, i og med
de jo altid kunne have set anderledes ud. Men netop bevidstheden om, at tingene kunne have
set anderledes ud med et andet perspektiv, er en vasentlig pointe. Og det er grunden til, at det
er vigtigt at redegore for, hvilket iagttagerperspektiv man anvender. Men det, mener vi ikke,
gor iagttagelsen vilkarlig. Kneer & Nassehi navner to vaesentlige forhold, hvad angér
kritikken om vilkarlighed. Det ene er, at man kun kan tale om vilkérlighed, hvis man som
udgangspunkt har, at der findes iagttagelser, der er absolutte og rigtige, og det har vi netop
ikke med et socialkonstruktivistisk udgangspunkt. Det andet forhold er, at ingen kan iagttage
vilkarligt, man er altid struktur-determineret, altsd athangig af sin fortid (Kneer & Nassehi
1997:107). For os betyder denne strukturdeterminering bl.a. at vi selv, som PR-studerende pa
RUC, bevager os inden for en bestemt videnskabelig diskursorden (se definition s. 17), som
er med til at strukturere vores mide at iagttage pé. Dertil kommer, som Phillips og Jergensen
papeger, at:

"Selvom viden og identiteter i princippet er kontingente, er de i konkrete situationer altid
relativt fastlaste. De konkrete situationer udstikker meget begreensede rammer for, (...)

hvilke udsagn der accepteres som meningsfulde." (Winther Jorgensen 1999:14).

Det betyder igen, at resultaterne ikke er vilkarlige, og at ethvert resultat ikke bare accepteres,

men i en eller anden forstand bliver vurderet 1 forhold til de rammer, feltet har udstukket.



Konflikten om koerne — en diskursiv kamp om ansvar 18

Saledes bliver ogsé resultaterne af dette speciale vurderet i forhold til diskursordenen for PR-

specialer pd RUC. Som Jorgensen og Phillips skriver om videnskaben som en diskurs:

"... [den] er karakteriseret ved at producere viden pa bestemte méder og efter bestemte
regler. Nogle generelle regler er, at forskningens trin skal vaere s& gennemsigtige som
muligt, at der skal fores en konsistent argumentation, at teorien skal udgere et
sammenhangende system, og at pastande om virkeligheden skal dokumenteres empirisk."
(Winther Jorgensen 1999:167).

Det er disse forhold vi seger at tage hegjde for, ved at eksplicitere vores stisted og vores
konstruktion af en analysestrategi. Nar vi redeger for disse forhold, skulle det veere muligt at
folge, hvordan vi gennem vores iagttagelser og analysestrategi kommer frem til specialets

resultater - konklusionen.

Om diskurs og diskursanalyse
I arbejdsspergsmalene skrev vi, at vi ville analysere diskurser 1 talerne. Men hvordan kommer
vi fra en analyse af diskurser til at kunne sige noget om landbrugets status? Hjort skriver, at

den diskursanalytiske tilgangs specielle force er:

"...at kaste lys pa sammenhangen mellem sproget pa den ene side og pa den anden side
"den mentale praksis", de forestillinger om verden, der konstrueres i bevidstheden, og den

sociale praksis som den udfolder sig "uden om" sproget og med sproget.”" (Hjort 1997:8).

Det gor diskursanalyse til et velegnet redskab for os, nér vores interesse er at finde frem til,
hvordan legitimitetsopfattelser artikuleres i talerne. Med diskursanalysen forestiller vi os, at vi
kan afdaekke, hvilke betydninger der er knyttet til begrebet i talerne, og at vi kan indfange
eventuelle diskursive kampe pd andre omréder. Ved at indfange kampene forventer vi at finde

parternes grundleggende antagelser om forholdet mellem virksomhed og samfund.

At anvende diskursanalyse som redskab, indeholder nogle bestemte preemisser bl.a. angédende

sprogets rolle, som man som forsker ma tilslutte sig. Det drejer sig om:

1. Et konstruktivistisk aspekt, det vil sige en antagelse om, at virkeligheden ikke kan
adskilles fra vores forestillinger om og italesettelser af virkeligheden. Hvilket ikke
betyder, at sprog om virkeligheden er virkeligheden.

2. Etsocialt aspekt, det vil sige en antagelse om, at sprog er en del af den sociale praksis og
har effekt pa denne. Diskurs ses altsa ikke kun som en form for reprasentation af den

(sociale) virkelighed, men som en form for handling eller praksis.
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3. Etdynamisk eller dialektisk aspekt, det vil sige en antagelse om, at den sociale struktur pa
en gang er en betingelse for og et resultat af diskursen. Sproget ses altsd ikke bare som
socialt determineret, samfundet ses ogsa som sprogligt determineret.

(Hjort 1997:12)

Selve indholdet og fremgangsmaden veksler indenfor de forskellige diskursanalytiske
retninger. Derfor vil vi komme narmere ind pd fremgangsmdden, nar vi ger rede for
Faircloughs diskursanalyse som analysestrategi — med Niels Akerstrems ord — det ”blik” vi

iagttager talerne med.

Hvad Faircloughs analyseramme géar ud p4, og hvordan vi anvender den 1 praksis, redeger vi

for i det folgende™.

Norman Fairclough og kritisk diskursanalyse som analysestrategi

Fairclough tager sit faglige afsat i en reekke sprogteoretiske tilgange, som han, selvom han
trekker pa dem alle i sin analytiske ramme, kritiserer for at have nogle vesentlige
begrensninger (Fairclough 1989:6). Heraf slutter han, at der er brug for en teori om social
handling, som ger rede for bdde de samfundsmassige konventioners determinerende effekt
for sproget samt sprogets indflydelse pa samfundet, uden at placere handlingsaspektet ensidigt
hos den ene eller den anden (Fairclough 1989:10). Med udgangspunkt i sin kritik, har han
udviklet den kritiske diskursanalyse.

Fairclough er én blandt flere diskursanalytiske tilgange. Han udmarker sig imidlertid ved sit
tekstanalytiske udgangspunkt, hvilket netop er en af grundene til, at vi har valgt at bruge hans

diskursanalytiske ramme.

Definition af diskurs

Diskursbegrebet bliver brugt i mange sammenhange, og definitionen er forskellig, alt efter
hvilken retning inden for diskursanalyse, man ser pa. Vi anvender Faircloughs definition. Han
bruger ordet diskurs pa to mader”’. I betydningen sprogbrug, nar han taler om begrebet

diskurs:

”...I shall use ’discourse’ to refer to spoken or written language use...” (Fairclough
1995:54).

Vi treekker hovedsageligt pa hans to forste beger: "Language and Power” (1989) samt *Discourse and Social
Change” (1992).
*6 Lingvistik, sociolingvistik, pragmatik, kognitiv psykologi samt konversations- og diskursanalyse.
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Og i en bredere betydning, nar han taler om én diskurs, hvor sproget reprasenterer en bestemt

made at forstd verden pa:

”A discourse is the language used in representing a given social practice from a particular
point of view.” (Fairclough 1995:56).

Diskurs og samfund

Fairclough indferer diskursbegrebet til at indfange sammenh@ngen mellem sprog og
samfund. En af hans vasentlige pointer er netop, at han mener, sproget ikke bare er
konstituerende, men ogsé konstitueret. Forholdet mellem sprog og samfund er dialektisk. Det
traeder frem af folgende citat:

”On the one hand, discourse is shaped and constrained by social structure in the widest
sense and at all levels: by class and other social relations at a societal level, by the
relations specific to particular institutions such as law or education, by systems of
classification, by various norms and conventions of both a discursive and non-discursive
nature, and so forth. (...) On the other hand, discourse is socially constitutive. (...)
Discourse is a practice not just of representing the world, but of signifying the world,
constituting and constructing the world in meaning” (Fairclough 1992:64).

I forhold til talerne af Peter Geemelke og Ritt Bjerregaard betyder det, at deres méade at bruge
sproget pa afspejler den samfundsmaessige struktur, de indgér i, vedrerende forholdet mellem
stat og landbrug. Samtidig er den bestemte méde, de taler om samfundet pd, med til at bevare

eller &ndre dette forhold.

Fairclough ser saledes sproget som en form for social praksis, hvilket har en reekke
konsekvenser. For det forste at diskurs er handling — en méde folk reagerer pd verden, og iser
pa hinanden — men ogsa en form for reprasentation. For det andet at der, som vi har naevnt, er
et dialektisk forhold mellem diskurs og samfundsmeessige strukturer, det vil sige, at de
samfundsmassige strukturer bade er en betingelse for og en effekt af diskursiv praksis
(Fairclough 1992:63).

Sa vidt Faircloughs syn pa sprog og samfund, som harmonerer fint med vores
videnskabsteoretiske udgangspunkt i socialkonstruktivismen. Nu vil vi se n@rmere péa nogle
pointer fra hans analyse, som har relevans for specialet, og selve den analytiske ramme for

diskursanalysen.
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Forandring og diskursiv kamp

Hovedinteressen hos Fairclough er at undersege forandring, og derfor er et vigtigt element
analysen af diskursive kampe. Forandring og reproduktion af diskurs, og dermed den sociale
virkelighed, sker netop gennem diskursive kampe. Derfor er det interessant at analysere,

hvilke diskurser der optreeder empirisk.

Hyvis vi relaterer dette til vores analysemateriale, sker der tilsyneladende her en kamp om at
definere forholdet mellem stat og landbrug. Vores @rinde med diskursanalysen er at analysere
denne kamp med henblik pa at se, hvilke diskurser og elementer af diskurser parterne trekker
pa 1 deres forseg pa at *vinde’ kampen. Det vi far frem ved at bruge Faircloughs
diskursanalyse, er altsa et bud pa, hvordan talerne bidrager til at reproducere og/eller forandre

den sociale praksis gennem en diskursiv kamp.

Diskursorden

I forbindelse med diskursanalyse, er der to dimensioner, der er vigtige at fokusere pa: En

kommunikativ begivenhed, som fx en tekst, og en diskursorden.

Som navnt leegger Fairclough vagt pa de sociale konventioners betydning for sproget. Han
pointerer, at det er vigtigt, hvordan vi opfatter de diskursive konventioner og normer, der gar
forud for de diskursive begivenheder. Diskursorden handler om maden, aktuelle diskurser er
bestemt af de sociale konventioner. Konventionerne er forsamlede i netvark —

“diskursordener’, som Fairclough beskriver pa folgende made:

”What I shall call order of discourse is really a social order looked at from a specifically
discoursal perspective — in terms of those types of practice into which a social space is
structured which happen to be discourse types” (Fairclough 1989:29).

Diskurs og praksis er sidledes begranset, ikke af varierende, uathangige diskurstyper og
praksisser, men af de internt afhangige netvark, som kaldes diskursordener og sociale
ordener, hvor den sociale orden er den mest overordnede: Den sociale orden er en betegnelse
for, at vi oplever samfundet og de forskellige sociale institutioner som struktureret i
forskellige handlingssfaerer, forskellige situationer, som hver har deres egen praksistype.
Forholdet mellem den sociale orden og diskursordenen illustrerer Fairclough med folgende

model. Diskursordenen er summen af de diskurstyper, der bruges:
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Social orden Diskursorden
Praksistyper Diskurstyper
Aktuelle praksisser Aktuelle diskurser

(Efter Fairclough 1989:29)

I vores case har vi indkredset den sociale orden til at veere ’forholdet mellem staten og
landbruget’. Peter Geemelkes og Ritt Bjerregaards taler, som udger de kommunikative
begivenheder i1 vores analyse, indgér i en debat. Diskursordenen, som jo er en social orden set
fra et diskursivt perspektiv, afgrenser vi derfor til at vaere den midlertidige debat, der er
opstéet i forbindelse med den konkrete sag om kompensation i kogalskabssagen. Men
derudover reprasenterer Peter Gemelke og Ritt Bjerregaard ogsé hver sin diskursorden, hhv.
en landbrugs- og en politikerdiskursorden, som de indgar i debatten med. Debattens
diskursorden ligger 1 spandingsfeltet mellem disse to diskursordener. Vores diskursorden vil

nu s&tte rammerne for vores analyse.

Inden for den sociale orden og diskursordenen er der et antal typer af praksis og diskurser,
som er forventelige, da det er dem, der hidtil har konstitueret hhv. den sociale orden og
diskursordenen. De mulige praksistyper inden for den sociale orden i forholdet mellem stat og
landbrug er fx forhandling af stetteordninger. Heroverfor vil en forventelig diskurstype fx

vaere en politisk diskurs.

I en konkret diskursiv begivenhed, trackkes der pa nogle diskurser (aktuelle diskurser). De er
enten forventelige inden for diskursordenen (diskurstyper), hvormed de reproducerer den
eksisterende diskursorden og sociale orden. Diskurserne kan ogsd vare kreativt sammensat og
hentet fra andre diskursordener, hvormed de er med til at forandre diskursordenen og den

sociale orden.

Vores opgave i diskursanalysen kan vi derfor nu specificere til at vaere en afdekning af
aktuelle diskurser 1 de diskursive begivenheder — talerne — med henblik pé at afklare, hvorvidt

de er med til at reproducere eller forandre diskursordenen og den sociale orden.

En tredimensionel analyseramme

Pé baggrund af sin idé om dialektikken mellem sprog og samfund, har Fairclough udviklet en
tredimensionel analysemodel, som vi i det nedenstdende vil fremlaegge og forklare i forhold

til vores brug af rammen.
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Med modellen forseger Fairclough at sammenkoble tre traditioner: Detaljeret tekstanalyse,
makrosociologisk analyse af social praksis samt den fortolkende mikrosociologiske tradition
indenfor sociologien, hvor hverdagen betragtes som noget folk selv skaber gennem brug af et
feelles st ’common sense’ regler og procedurer (Fairclough 1992:72). Analysens
hovedformal er at vise, hvordan diskursiv og social praksis haenger sammen og bade afspejler
og @ndrer hinanden. Den skal tage udgangspunkt i empiri, 1 hverdagens sprogbrug, i

overensstemmelse med den mikrosociologiske tradition (Fairclough 1993:135).

Konkret, hvordan Fairclough ser relationerne mellem sprog og samfund, kommer til udtryk i

den tredimensionelle analysemodel:

Tekst

Diskursiv praksis

72!

UUIAar pl AdRKSIS

(Efter Fairclough 1992:73)

Som modellen viser, er der tre analyseniveauer. Tekstanalyse, der koncentrerer sig om de
formelle teksttrek, er nodvendig for at fa indblik i, hvordan diskursive processer kan aflaeses i
specifikke tekster. Karakteristikken af teksten er imidlertid ikke nok til at belyse forbindelsen
mellem tekst og samfund. Den ma suppleres med en analyse af diskursiv praksis (hvordan
teksten produceres, distribueres og konsumeres) og af en samfundsanalyse, da det kun er
herigennem, man kan vise, hvordan den sociale praksis formes af sociale strukturer og
magtrelationer. Den sociale praksis forbinder teksten med den situation, institution eller
samfundsstruktur, der udger tekstens omverden. Diskursanalysen er ikke tilstraekkelig til at
analysere den bredere sociale praksis, som talerne er en del af. Her skal man traekke pa
sociologisk teori, der kan bidrage med noget til ens konkrete analyse. Analysen tager altid
udgangspunkt i en opfattelse af den sociale praksis, og det er herudfra problemstillingen
formuleres (Fairclough 1992:231).

Opdelingen i de tre niveauer er en rent praktisk foranstaltning, idet man netop ikke i realiteten
kan adskille lagene; teksten er diskursiv praksis og social praksis, samtidig med at den er
tekst.
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Vores konstruktion af analyserammen

Konstruktion af den diskursanalytiske ramme og herunder udvalgelsen af tekstanalytiske
redskaber samt sociologisk teori, er foregdet 1 et samspil med teksterne. Som Jorgensen &

Phillips papeger:

”... den diskursanalytiske ramme ma opbygges i en vekselvirkning med genstandsfeltet,
hvor man béde er klar over og redeger for, hvordan rammen har skabt genstanden og

genstanden rammen.” (Winther Jargensen 1999:155).

Teaenker vi tilbage pad Diamantmodellen, kan man sige, at vi med vores blik eller
iagttagerperspektiv, kigger efter diskurser i empirien — pa den méde kan man sige, at den
diskursanalytiske ramme har skabt vores genstand. Omvendt har vi tilstreebt at lade rammen
vaere sd empirifelsom som mulig. Det udmenter sig konkret i, at vi bruger de tekstanalytiske
redskaber, vi mener, talerne *kalder pa’*®, og ikke analyserer de tre niveauer, som Faircloughs
tre-dimensionelle model umiddelbart laegger op til, helt adskilt fra hinanden. Det gaelder pa

tekst og diskursiv praksis niveau, som vi til en vis grad integrerer.

Grunden til, at vi har valgt at analysere disse elementer i samme andedrag som tekstanalysen,
er, at vi har struktureret vores analyse ud fra tekstanalytiske pointer og temaer, fremfor at lade
Faircloughs analyseniveauer styre. Derfor skriver vi pointerne frem, der hvor de kommer
naturligt 1 forhold til tekstanalysen. Det, mener vi, giver den mest overbevisende og flydende
fremstilling af vores resultater. Det vigtige er, mener vi, at vi anerkender Faircloughs pointe
om, at der er nogle egenskaber ved talerne, der ikke bare er tekst — ord pa et stykke papir —

men er noget ud over, nemlig diskursiv praksis — produktionen og fortolkningen af tekster.

I vores analyse har valgt at legge ud med en abning af empirien gennem en tekstanalyse.
Dernzaest analyserer vi den diskursive praksis - trinet mellem sprog- og samfundsniveau.
Udgangspunktet for analysen er vores forestilling om sociale praksis for talerne. Det kom
frem allerede i kapitel 1, hvor vi gjorde rede for talernes baggrund. Vores viden om den
sociale praksis har vi brugt som styrepind i1 analyserne af tekst og diskursiv praksis. Den
konkrete analyse af social praksis er dog det sidste trin 1 vores analyse, og det er pa baggrund

af den, vi kan konkludere pd problemformuleringen.

% Det betyder, at vi ogsa bruger den pragmatiske tekstanalyse, hvor Fairclough primaert henter sine
analyseverktejer til tekstniveauet i lingvistikken. Det er dog helt i trdd med Fairclough, som har indbygget en
del frihedsgrader i sin analyseramme: ”What follows is not to be regarded as a blueprint, as there is no set
procedure for doing discourse analysis.” (Fairclough 1992:225).
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Tekstniveau
I tekstanalysen laver vi forst en pragmatisk analyse af talernes retorik og argumentation.
Herefter beveeger vi os dybere ned i teksten og kigger pa det veerdiunivers, der konstrueres 1

talerne, bl.a. gennem lingvistisk analyse af ordvalg og grammatik.

Den méde, Peter Geemelke og Ritt Bjerregaard argumenterer, deres brug af sproget, valg af
ord og sammensetning af teksten, er alt ssmmen udtryk for valg de har truffet. Det er ikke
tilfeeldigt, at talerne er skruet sammen pa den méde, de er. Vores pastand er netop, at talerne

udtrykker en kamp om at udlegge ord, vaerdier og forleb — at definere virkeligheden.

De redskaber, vi har valgt, kan vise os, hvordan parterne konstruerer sagen som hhv.
argumentation, der skal overbevise modparten og som et verdiunivers, hvor identiteter og
begreber i talerne defineres og tilleegges forskellige verdier. Vores gennemgang af de
tekstanalytiske modeller og redskaber vi bruger, som fx Toulmins argumentmodel, har vi

placeret, der hvor vi bruger dem i analysen, da vi mener, det giver det bedste flow i rapporten.

Gennem analysen af argumentationen i talerne ser vi forst og fremmest pd de
argumentationsstrategier, der ligger bag talerne og de retoriske virkemidler, der indgér, som
fx appelformer. Vi finder ogsa frem til talernes overordnede talehandlinger, som indikerer
afsenders intentioner med teksten. Undervejs nar vi ogsa frem til nogle af de diskurser, der

traekkes pé i talerne.

I *talernes verdiunivers’ ser vi pa, hvordan Peter Gemelke og Ritt Bjerregaard fremstiller sig
selv og deres omverden gennem ordvalg og grammatik. Her ser vi specielt pa de
subjektpositioner, taleren anvender, markeret gennem brug af pronominer (’jeg’, vi’),
ligesom vi ser pa de gvrige identiteter, der konstrueres i talerne. Gennem analyse af ordvalg,
serligt de semantiske betydninger der knytter sig til de forskellige ord, ser vi hvilke vardier,

Peter Gemelke og Ritt Bjerregaard knytter til de forskellige identiteter.

Her kigger vi ogsé efter narsproglige konfliktlinjer i talerne, for at se om de forskellige
identiteter stér i antagonistisk forhold til hinanden. Det er nemlig interessant i forhold til

analysen af diskursive kampe, som netop traeder frem gennem antagonismer.

I tekstanalysen analyserer vi ogsé nogle af de elementer, som Fairclough papeger egentligt
herer til i analysen af diskursiv praksis, fx prasupposition og talehandlinger. Hans

argumentation for at praesuppositionsanalysen herer til pa diskursiv praksis niveau er, at de
ikke er egenskaber ved teksten, men hos afsender (Fairclough 1992:154). Diskursiv praksis

vedrerer netop produktion og dermed afsenderforhold. Det samme geor sig geldende for
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analyse af talehandlinger — de beskriver talerens intention med teksten, og er grundlaeggende
for ideen om, at sproget determinerer den sociale praksis. Grunden til, at vi ikke har det

skarpe skel mellem de to niveauer, er som navnt, at vi legger vaegt pa flowet 1 analysen.

Diskursiv praksis niveau

Dette niveau handler om produktion, distribution og konsumption af tekster — forhold som
vedrerer afsender, kanal og modtager. Det man skal undersage er, hvilke spor andre tekster
har sat i analyseteksten, og hvilke spor den satter i andre, fremtidige tekster. Vi afskarer os
dog fra at analysere konsumptionen, idet vores interesse er at analysere de forestillinger om

ansvar og legitimitet, der er hos afsender.

Vi legger ud med at redegere for den intertekstuelle kade, talerne er en del af. I konkret
sprogbrug traekker man altid pd betydninger, der allerede er etableret diskursivt. Derfor er et
vaesentligt fokus hos Fairclough intertekstualitet og interdiskursivitet. En tekst skriver sig
bade ind i en historie og er med til at skabe den, idet den dels reaktiverer tidligere tekster og
dels leverer bidrag til fremtidige tekster. Dette kaldes intertekstualitet. Interdiskursivitet er nar
genrer og diskurser fra andre diskursordener kombineres pa nye mider, og diskurser blandes,
sa der opstér en helt ny diskurs. Dermed forandres tekstens diskursorden og dermed ogsa den

sociale og kulturelle omverden (Fairclough 1992:124).

Efter redegoerelsen for den intertekstuelle kaede opsummerer vi diskurserne fra tekstanalysen
og udfylder modellen for diskursorden, som vi startede pa her i kapitel 2. Nu kan vi nemlig
gore rede for de aktuelle diskurser og sammenligne dem med diskursordenen, for herefter at

svare pa om de saledes er med til at reproducere eller forandre diskursordenen.

Herefter sammenligner vi diskurserne fra de to analyser og trekker sarligt de diskursive
kampe frem, som afspejles i1 hver af talerne. Det sker ved, at vi samler op pé de identiteter,
diskurser og begreber, vi fandt i tekstanalysen. P4 den baggrund kan vi sammenligne de to
taler og fi frem, hvad det er, de keemper om — hvor og hvordan de forseger at vinde kampen
om fastleggelse af den diskursive betydning pé forskellige felter. Her far vi ogsa belyst
talernes grad af interdiskursivitet.

Herefter underseger vi talernes sociale praksis.

Social praksis niveau
Det er her vi forholder talerne og resultaterne af analysen pa de forrige niveauer (det vil sige
“aktuelle diskurser’, jf. modellen s. 22.) til den sociale orden. Her analyserer vi den bredere

sociale praksis, som talerne er en del ved at trekke pa Ulrich Becks teori om risikosamfundet,
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Jesper Grolins legitimitetsmodeller”” og Mandag Morgen-rapporten *Den politiske

virksomhed”.

Som vi var inde pa i kapitel 1, mener vi, at teorien om risikosamfundet bidrager med nogle
interessante perspektiver pd sagen om kogalskab, herunder den specifikke konflikt mellem
stat og landbrug.

Fairclough stiller kun nogle grove guidelines op vedr. fremgangsmaden pa dette niveau. Han
giver ingen retningslinier for, hvor meget analyse der er nedvendig og hvilke former for
sociologisk teori, man ber anvende. Vi mener dog, at vi pa dette niveau ma eksplicitere vores
analysestrategi yderligere, s det bliver muligt for leeseren at folge, hvordan vi bruger Beck
som perspektiv. Derfor indleder vi analysen af social praksis (kapitel 4) med en uddybning af

analysestrategien for det kapitel.

Redegorelsen for Becks "Risikosamfundet” og hvad teorien kan bidrage med til vores
analyse, har vi placeret i indledningen til kapitel 4, som er analysen af den sociale praksis.
Efter vores gennemgang af Risikosamfundet” diskuterer vi resultaterne fra kapitel 3 i1 forhold
til teorien. Vores formal med at inddrage Becks teori er netop at uddybe og perspektivere de

diskursive aspekter, vi fandt pd de forrige analyseniveauer.

Ulrich Beck som social praksis

Hvor Fairclough kun ser diskursiv praksis som ét aspekt af det sociale og mener, at de andre
sociale praksisser fungerer efter andre logikker, er vores syn pa den sociale praksis og dermed
den teori, vi trekker pa, knapt sé opdelt. Som Phillips og Jergensen skelner vi heller ikke
ontologisk mellem diskurs og ikke-diskurs. Vi skelner derimod strategisk mellem de bredere
udviklingstrek, der udger baggrunden for analysen pa den ene side, og den konkrete
diskursive praksis, der indgar i det empiriske materiale, pd den anden (Winther Jorgensen
1999:159).

I forhold til vores brug af Beck betyder det, at vi ser hans teori som en bredere videnskabelig
diskurs, der beskriver baggrunden for empirien, vores taler. Nar Beck taler om
defininitionskampe og argumenter, kan det siledes udlaegges diskursivt, idet man kan opfatte
kampen mellem forskellige pistande som en diskursiv kamp, man har mulighed for at folge

gennem diskursanalysen. Ogsa ansvar kan hos Beck ses som noget, der forhandles diskursivt.

¥ »Corporate legitimacy in risk society: The case of Brent Spar” fra tidsskriftet “Business strategy and the
environment” nr. 7 fra 1998 og “’Industrien i risikosamfundet — legitimitet, subpolitik og dialog i Brent Spar-
sagen” fra antologien “Risiko, politik og milje i det moderne samfund” fra 1999.
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Efter vores diskussion af diskursiv praksis i forhold til Becks teori, vil vi vurdere, hvorvidt
talerne bidrager til at opretholde eller forandre de eksisterende strukturer og praksisser.
Eftersom vi har fravalgt at analysere konsumptionsprocessen pa diskursiv praksis niveau, er
det dog ikke muligt for os endeligt at konstatere om den sociale praksis er @ndret eller
bevaret, men vi kan se om betingelserne for det er tilstede ved at sammenligne diskursiv og
social praksis. Det er ud fra konklusionerne i kapitel 4, at vi kan besvare vores

problemformulering.

Efter disse videnskabsteoretiske og analysestrategiske overvejelser er vi klar til at kaste os

over den tekstlige analyse af Peter Geemelkes og Ritt Bjerregaards taler.
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3 ANALYSE AF TEKST OG DISKURSIV PRAKSIS

Landbruget forlanger politisk handling

— analyse af Peter Gemelkes tale

Kommunikationssituation

Talen blev holdt af Peter Geemelke (PG) i hans egenskab af prasident for landbrugsradet, og
som sidan er han afsender af talen®’. Faktisk er Landbrugsradet slet ikke naevnt i talen, men
alle tilstedevaerende ved, at PG er praesident for landbrugsradet og derfor henviser til det, nar
han siger: "Os som gennem &rene har forhandlet med ministerium og minister..." (1. 280).
Modtagere er forst og fremmest de 3.850 landmend, der deltager i stormedet. Men modtager
er ogsé pressen og dermed offentligheden, der er annonceret om medet gennem en
pressemeddelelse om begivenheden. Ogsa politikere 1 og udenfor regeringen er modtagere,
hvilket fremgér eksplicit af den udsendte pressemeddelelse: “Landbruget appellerer nu til de

politiske partier i folketinget...” (Se bilag 3).

De forskellige modtagere viser, at talen ogsa har flere hensigter. Den skal hente opbakning og
forstéelse hos medlemmerne, skabe opmerksomhed og medieomtale om landbruget i
offentligheden og overbevise politikerne om, at landbruget ikke har gjort noget galt, og derfor

skal have kompensation.

Da talen er et indlaeg i en debat, der har staet pa i et stykke tid, er der en del indforstiethed i

talen, hvilket kommer til udtryk gennem brug af bestemt form og exaforer’'.

Landbruget straffes uretfaerdigt - talens argumentation

Talen virker umiddelbart som en meget faktuel redegorelse for forlebet i BSE-sagen, som PG
bruger til at konkludere, at afvisningen er en uretferdig straf af landbruget, og at politikerne

derfor mé @ndre beslutningen.

I det folgende ser vi pé, hvordan PG opbygger sin argumentation og far talen til at fremsta

som ’den sande version af BSE-sagen’.

39 Nar vi skriver afsender, er vi opmzrksomme pa, at afsenderbegrebet ofte dackker over flere positioner, som
kan antages af den samme eller flere forskellige personer. I forhold til vores empiri, er talernes eksplicitte
afsendere PG og RB, men de reprasenterer hhv. Landbrugsradet og regeringen, som séledes ogsa er afsendere.
Desuden har de formodentligt haft en ”ghost writer” ind over.

31 Ord der viser ud af teksten, og som forudsattes kendt af modtager.
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For at svare pa det, har vi analyseret talens genre, komposition, hovedargumentation,
argumenttyper samt appelformer. Vi indleder dog med en kort indfering i baggrunden for

vores argumentationsanalyse.

Om argumentationsanalyse

Vi baserer vores analyse af talernes argumentation pd Stephen Toulmins universelle
argumentmodel fra "The Uses of Argument” (1958), 1 Onsberg og Jorgensens udlegning af
den (”Praktisk argumentation” 1997). Toulmin har opstillet en argumentmodel, der er teenkt
som en universel model til analyse af argumenter og deres opbygning, uanset hvilken
sammenhang de forekommer i. Modellen bygger pa en logisk slutningsmodel (syllogismen)
og den tilsvarende retoriske slutning (ethymemet) (Jorgensen 1997:11).
Argumentationsmodellen skriver sig ind i den nyretoriske tradition, som er et modspil til den
logisk-filosofiske tradition. Modellen skildrer de enkelte bestanddele i et argument og
relationerne imellem dem. I en argumenterende tekst kan man altid finde de tre elementer:
Péstand (P), Beleg (B) og Hiemmel (H), som er argumentets faste bestanddele. Alle
elementer er ikke nedvendigvis eksplicitte. Nedenfor ses modellen, der er udfyldt med et

eksempel fra talen:

B P

De vil ikke Det offentlige

betale regningen lgber fra ansvaret
H

Nar man ikke vil
betale regningen,
leber man fra

ansvaret

Argumentationen i en tekst er sjeldent sa simpel som modellen leegger op til. Argumenter er
ofte keedet sammen pa kryds og tvears, hvor et beleg fx samtidig kan vare pastand i et andet

(underordnet) argument. Det kommer ogsa frem i vores analyser.

En politisk tale — genreanalyse

Ifolge den klassiske retoriks skel mellem forskellige typer af taler, kan PGs tale karakteriseres
som bade en politisk og en juridisk tale. Den politiske tale er rettet mod noget fremtidigt om
hvis nytte, man skal demme (Fafner 1997:99). Hertil kan sé tilfojes, at politisk argumentation
principielt bestar 1 at diskutere, hvordan samfundet skal indrettes (Jorgensen 1995:49). Talen
tilherer denne kategori, fordi den omhandler forholdet mellem landbrug og stat, herunder

hvorfor landbruget ber have kompensation.
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Den juridiske tale herer traditionelt til i en retssag og omfatter anklage og forsvar; mentet pa
noget, der har fundet sted i1 fortiden, og om hvis retferdighed man skal demme (Fafner
1997:99). Denne tale har bade elementer af forsvar og anklage: PG forsvarer og retferdiggor
landbrugets produktionsmetoder overfor Ritt Bjerregaards (RB) beskyldninger (1. 256).
Samtidig anklager han RB og regeringen for at straffe landbruget uretfaerdigt. I talen kan vi
derfor forvente, at PG bruger stemmeflyttende retorik og dermed en del logosappel 1 forhold
til den ene malgruppe (politikere og offentlighed), mens han bruger stemmesamlende

retorik®%, det vil sige ethos og pathosappel i forhold til sine tilherere (landmandene).

Komposition

Vi begynder med at se pd, hvordan talen er opbygget. Det vil efterfolgende lede os frem til

hovedargumentationen. Talen bestar af tre hovedafsnit:

1. Indledning, hvor formalet med talen kommer frem (1. 1-20)
2. Hoveddel, hvor PGs argumentation falder i fire dele (1. 20-271)
3. Slutning, som understreger talens hovedbudskab (1. 272-316)

I det folgende gennemgér vi de enkelte afsnits hovedpunkter og argumenter.

1. Indledning - landbruget siger stop!

PG abner talen med et citat af RB og sammenligninger med situationen og forholdet til s ti
méneder for. Indledningen er meget indforstiet, der nevnes ikke et ord om BSE eller
kompensation. Det er heller ikke nedvendigt, for medets tema og forhistorie er kendt af alle

tilstedevearende.

Herefter folger PGs udlaegning af situationen, og et af talens hovedtemaer slas an:
Regeringens afvisning pa kompensation er en straf af dansk landbrug, og det vil landbruget
ikke finde sig i. Temaet kommer dels frem i de retoriske spergsmal, PG stiller til Ritt og

regeringen:

”Hvorfor skal dansk landbrug straffes, som om vi nermest havde fiflet med danskernes

mad?” (1. 14) og "Hvorfor denne mistenkeliggarelse.” (1. 19).

Spergsmélene viser, hvordan landbruget tolker afvisningen og Ritts begrundelse, nemlig som

straf og mistenkeliggorelse, og det er dét landbruget protesterer imod.

32 Stemmesamlende retorik handler om at mobilisere potentielle tilhangere, mens stemmeflyttende retorik
handler om at overbevise modstandere (Jargensen 1995:46).
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Ogsé PGs ordvalg udtrykker temaet, fx i brugen af ’som om’, hvor der ligger en afstandtagen
til straffens drsag, som er, at landbruget skulle have ’fiflet’. Ifolge ordbogen betyder ’fifle’: at
lave fiksfakserier, snyde, begd ulovligheder (Politikens slangordbog 1997). I ordet ligger der
altsd, at BSE skulle vare opstéet som en bevidst handling fra landbrugets side — og det tager

PG afstand fra. Nér landbruget ikke har fiflet, er afvisningen:

”...en straf der er urimelig, uretfeerdig og aldeles unfair...” (1. 169-170).

Protesten i 1. 20 understreger talens formal og alvor — landbruget siger fra overfor politikernes

behandling:

”Det vil vi simpelthen ikke finde os i!”

2. Hoveddel

I talens hoveddel falder argumentationen i fire afsnit:

a) Det offentlige lgber fra ansvaret (1. 36-119)
Denne afdeling starter med en meget lang og nermest minuties redegorelse for hele forlabet

op til regeringens afvisning.

I afsnittet 1.21-24 giver PG sin version af forlgbet efter fundet af Danmarks forste BSE-
tilfeelde. Afsnittet indeholder ogsd en gendrivelse af Ritts pdstand om, at landbruget var imod
alle forholdsregler (1. 26). Belaegget er, at landbruget bakkede op, selvom de mente,

forholdsreglerne var en overreaktion.

Essensen af PGs redegeorelse er for det forste, at de BSE-foranstaltninger, EU vedtog at
indfore, ikke var nedvendige af hensyn til sikkerheden, men kun tjente til at virke beroligende
pa forbrugerne. For det andet at der i EU-beslutningen ogsa 14, at staten skulle hjelpe med at

dakke omkostningerne, og for det tredje at nar RB neagter det, sd lgber hun fra sit ansvar.

Hele redegorelsen for forlebet fungerer som belag for en af talens centrale pastande:
”Det offentlige leber fra, at de ogsé har et medansvar” (1. 114).

b) Afvisningen er en uretfaerdig straf af dansk landbrug (1. 120-174)

Argumentet 1 dette afsnit handler i forste omgang om ekonomi. Det markeres direkte i

teksten:
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”Feor jeg gar videre med det politiske, vil jeg godt sige lidt om de gkonomiske
konsekvenser.” (1.120).

Det er samtidig en indikation af de to dominerende diskurser 1 PGs tale — politik og ekonomi.
Afsnittet gennemgér neje de ekonomiske konsekvenser, BSE-foranstaltningerne har for hhv.
hele landbruget og for den enkelte landmand. Gennemgangen fungerer som belaeg for, at
landbruget bliver straffet’:

”Hvis det var en nedgang i indkomsten p& grund af dérligt kebmandsskab, eller fordi vi
producerede darlige fedevarer. Sa var det vores egen skyld. Sa matte vi betale gildet. Men
her er tale om politiske beslutninger uden baggrund i den enkelte landmands eller dansk
landbrugs indsats. Mens andre lande ret og rimeligt betaler de omkostninger, som er et
samfundsanliggende, veltes hele regningen over pa den danske landmand. Det er en straf,

der er urimelig, uretfeerdig og aldeles unfair over for danske landmend.” (1. 164-170).

Hvis man ser n&ermere pa de tal, som PG fremlagger, sa dekker de over en lang raekke
forskellige udgifter og ikke kun udgifterne til test, som kravet om kompensation ellers isar er
hangt op pa. Man kan undre sig over, at landbruget faktisk med den storste selvfolge
forventer at fa deekket alle de forskellige udgifter af staten, selvom nogle af omkostningerne

m4é henregnes som almindelige markedsvilkér, fx:

"...stigende omkostninger til foder og store prisfald pd okseked." (1. 151).

Denne forventning fra landbrugets side vidner om, hvilken status landbruget har (eller har

haft) og hvilke tatte skonomiske bind, der hidtil har veret mellem landbruget og staten.

c¢) Danske landmend udsattes for forskelsbehandling (1. 175-228)
Her gennemgér PG vilkarene i1 de ovrige lande 1 EU og dokumenterer sin péstand fra for, om
at de gvrige lande er mere villige til at dekke landbrugets omkostninger. Det giver

modtageren et sammenligningsgrundlag:

Vi bliver stillet langt ringere end de andre europaiske landmend. Konkurrencevilkérene
bliver totalt skaevvredet for de danske landmaend.” (1. 179-180).

Og ikke nok med det. PG beskriver hvordan:

”... den danske regering blot lener sig tilbage og lader dansk landbrug sejle sin egen s@.”
(1. 227-228).

3 Understregningerne i citatet er vores. Det gaelder ogsa alle de felgende citater.
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Disse pdstande fungerer som belaeg for pastanden om, at landbruget straffes uretferdigt. PG

konkluderer:

"Dokumentationen er - som I kan se - fuldsteendig klar. Danske landmend udsattes for en
urimelig forskelsbehandling." (1. 221-222).

Hvis man gransker PGs dokumentation, er den nu knap s klar. Sa er det faktisk kun Holland,
der far dekket alle de udgifter, som dansk landbrug kreever kompensation for, og det kun i tre
méneder. Finland, Sverige og Ostrig er ikke med i testprogrammet, fordi de er kategoriseret
som et O-risikoomrade. Belgien, Grekenland, Spanien, Italien og Tyskland er der enten ikke
sikre oplysninger om, eller de er i gang med forhandlingerne. Det efterlader et ganske tyndt

sammenligningsgrundlag.

d) Afvisningen er en hén af dansk landbrug (1. 229-271)
Afsnittet her indeholder en gendrivelse af RBs begrundelse for afvisningen:

”Og begrundelsen. Ja den har i jo selv hert fra ministerens mund adskillige gange: Det er
landbrugets egen skyld — man kunne bare have valgt andre produktionsmetoder.”(l. 247-
248).

PGs modpastand er:

”Det er en ualmindelig darlig begrundelse, og det er en hdn mod dansk landbrug.” (1.
249).

Herefter opremser han en lang reekke af landbrugets fortrin. Hvordan han séledes beskriver

landbruget meget positivt, vender vi tilbage til i afsnittet *Talens vardiunivers’.

PG anvender en del sekundzr argumentation’, hvilket ovenstiende citat er et eksempel pa.
PGs gengivelser af RBs udsagn er, som vi ser i citatet, ikke altid lige loyale. RB har i sin
begrundelse talt om ansvar, ikke om skyld (hvilket hun ger meget ud af at understrege i sin
tale). Den argumentationsstrategi, som PG bruger, kaldes en ’strdmand’ — det er ikke RB selv
han angriber, men et hjemmelavet billede af hende (Jorgensen 1995:59). Det tjener til at
styrke PGs egen argumentation, fordi modtagerne i situationen ikke umiddelbart kan afgere
om billedet er retvisende.

3* Sekundzer argumentation fokuserer pa de argumenter, der er fremsat i sagen, hvor primar argumentation
fokuserer pa pastandene. Det indebaerer, at man forst gengiver og derefter gendriver modpartens argumentation.
(Jorgensen 1995:58)
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3. Teenk lidt pa den danske bonde — talens slutning
Talen har naermest to slutninger. I den forste runder PG talen af i samme stil, som han

indledte, med retoriske spergsmal til regeringen, fx:
”Hvad er det regeringen vil bruge os til?” (1. 274).

Her anvender PG en mere personorienteret argumentation, idet han angriber RB og den gvrige
regerings motiv til at afvise kompensation. PG antyder, at motivet skulle vare politisk med
henblik pa at hente stemmer. Det far landbruget til at fremsta som offer 1 et politisk spil.

Herefter fremdrager PG den nedvendige konsekvens af hele sin argumentation i talen:
”Regeringen mé simpelthen besinde sig.” (1. 292).

Det er hele talens pointe og dermed ogsé PGs hovedpastand. Den er en naturlig folge af hans

udlaegning af afvisningen som en politisk beslutning™.

Det er ogsa forst her, at den overordnede talehandling®® p4 det semantiske niveau kommer
frem — det er den, der viser PGs intention med teksten. Den overordnede talehandling er
regulativ i form af et krav til regeringen. Talehandlingen fremtraeder eksplicit af s@tningen "vi
kraever handling” (1. 287), hvor det performative verbum 'kraever' indgar. Kravet er ogsa

impliceret 1 s@tningen: “"Regeringen ma simpelthen besinde sig” (1. 292).

Til sidst folger endnu en slutning eller neermest et efterord, der er direkte henvendt til RB og
Poul Nyrup (1. 293-316). PG appellerer direkte til dem om at overveje beslutningen en gang
til:

”Nyd jeres bef og teenk lidt pa den danske bonde...”(1. 306).

3% Selvom PG siger, "Regeringen mé simpelthen besinde sig" og bruger modalverbet 'm4', s& kan det i denne
situation erstattes med 'ber'. Setningen implicerer, som vi har skrevet, at regeringen ber tage ansvaret og betale
regningen - altsd give landbruget kompensation.

%% Talehandlinger har at gore med teksters udsagnskraft — hvad en tekst (eller en tekstdel) *gor’ socialt, fx
udstede en ordre, stille et spargsmal, true, love el.lign. En tekst kan vaere ambivalent med hensyn til
udsagnskraften — s@tningen “kan du bere tasken”, kan fx bade vaere et spargsmél og en ordre. Tolkningen af
talehandlinger er saledes kontekstbestemt. Der er mange mader at kategorisere talehandlinger pa, fx Austin
”How to do things with Words”, Oxford University Press 1962; Searle ”Speech Acts”, Cambridge University
Press 1970 og Togeby “Praxt”, Arhus Universitetsforlag 1993. Vi holder os til den overordnede opdeling i
konstaterende, reprasentative og regulative fra Grammatikkompendiet: Regulativer — forseg pa at fa modtager til
at udfore bestemte handlinger. Under regulativer herer de normative udsagn, vaerdiudsagn - som der kan stilles
speargsmalstegn til og som kan diskuteres (Grammatikkompendie 1999:190).
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Denne slutning indeholder samtidig en lille opsummering af talen, dens pointer og
landbrugets krav.

Elefantbossestrategi — talens hovedargumentation

Som vi har set i gennemgangen, er argumentationen bygget hierarkisk op og ender med at
fremlaeegge hovedpastanden i slutningen. Den forudgéende argumentation for hovedpédstanden
er opbygget som et argumenthierarki, der fungerer som belag for hovedpéastanden. Denne
méde at opbygge argumentationen pa kaldes *elefantbossestrategi’®’, idet PG fokuserer pa ét

beleg, som han opbygger et hierarki for.

I nedenstdende model®® viser vi de vigtigste linier i hierarkiet:

P1

Regeringen ma besinde

sig — politikerne ma baere ansvaret
og betale regningen

T

B1 (P2)

Regeringens afvisning

af at give landbruget kompensation
er en uretferdig straf af
landbruget (1.169-170)

T

B2a (P3) B2b (P4) B2c (PS)
Tiltagene var Regningen pa 826 mio. Finansieringen skulle
overfladige i Danmark kr. er konsekvensen vare et felles
(1. 66-67) af en politisk beslut- anliggende (1. 75)
ning, der ikke var ngd-
vendig i Danmark (1.68)
B2d (P6) B2e (P7) B2 f (P8) P2g (P9)
Landbruget er Det offentlige lober fra, Landbruget bliver stillet Regeringen bruger
ansvarligt at de ogsa har et ansvar ringere, fordi Ritt ikke vil landbruget til at score
(1. 96-97) (1.114) tage ansvar (1.177-179) billige points
(1.275-278).

(Vibeke og Lisbeth 2001)

37 Sammenligningen gér pé skytten, der fyrer en stor kugle af med voldsom kraft, nér han sigter p4 et mal med
omfattende radius. Elefantbessestrategien indebzrer, at debatteren satter fokus pa ét belaeg i toppen af
argumentationen, og sd gér i dybden med det med et argument-hierarki (Jorgensen 1995:72).

¥ I modellen er P1 hovedpastanden som B1 er belag for. Men B er ogsé en pastand, angivet ved P2. Belag for
P2 er B2, som bestar af en argumentraekke: a - g. Beleeggene a-g er igen pastande, angivet ved P3-P9, som PG
giver belag for i sin tale.
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Tilbage til status quo
Argumenthierakiet understotter, at talen tilherer genren politisk tale. Ifelge Jorgensen og
Kock er det kendetegnende for politisk argumentation at have et advokerende tema, hvor man

debatterer for eller imod hhv. en @ndring eller status quo (Jergensen 1995:51).

Det ser vi ogsa her. Overordnet har talen det advokerende tema, at politikerne skal give
landbruget kompensation. Man kan séledes pa den ene side sige, at PG argumenterer for en
@ndring af status quo, idet han forseger at fa omstedt en beslutning, der allerede er truffet.
Men hvis vi pa den anden side ser pd argumentationen i forhold til, hvordan forholdet mellem
landbrug og myndigheder hidtil har vaeret, nemlig hvor staten legaliserer (og dermed
legitimerer) landbruget, og hvor landbruget kan forvente skonomisk stette, sd kan man sige,
at PG argumenterer for opretholdelsen af status quo — han vil have, at forholdet mellem
landbrug og stat forbliver, som det altid har vaeret. Beleeggene for pastanden er

konstaterende® og udleegger situationen i landbruget.

Okonomisk og politisk ansvar

Gennem talens argumentation kan man se, hvordan PG ger spergsmalet om ansvar til et
spergsmal om gkonomisk ansvar (fremfor fx et moralsk eller etisk ansvar). Det er regeringen
og RB, der sammen med EU har besluttet at indfere bl.a. test af keer. PG argumenterer for, at
EU-foranstaltningerne var unedvendige i Danmark. Derfor méa regeringen tage det
okonomiske ansvar og give landbruget kompensationer for de udgifter, der er forbundet med
EU-beslutningen. PG kalder beslutningen ’politisk’, og nir beslutningen er politisk, mé

politikerne ogsa betale regningen.

En tale med appel

Som vi var inde pa i genreafsnittet, forventede vi at finde alle appelformer* reprasenteret i
PGs tale, fordi han bade skal mobilisere tilhaengere og overbevise modstandere. Det holdt

stik, som det vil fremga af det folgende.

Pathosappellen ligger grundleggende i nogle af de topoi PG har valgt at bruge i sin

argumentation. Fx kalder temaerne uretferdighed og straf pd helt basale folelser hos

* Det er typisk at fremfore et eller flere konstaterende udsagn som belzg for en advokerende pastand
(Jorgensen 1995:51)

40 Retorikkens tre klassiske appelformer, hvorved man kan vinde tilslutning til et synspunkt: Pathos, ethos og
logos. Pathos og ethos er rettet mod modtagers folelser — hhv. de gjeblikkelige og de leengerevarende folelser.
Med pathosappellen appellerer afsender fx til folelser som vrede, gleede eller medlidenhed hos modtager, mens
ethos gér pa afsenders troveerdighed. Logosappellen er rettet mod modtagers intellekt og rationelle stillingtagen
(Jorgensen 1997:62-65).
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modtageren. Et eksempel er i slutningen af argumentationsforlebet, hvor PG antyder, at

landbruget er offer for et politisk spil, der har til formal at skaffe politikerne stemmer:

”Hvad er det regeringen vil bruge os til? Vel er vi ikke mange i antal, vel teller vi ikke sa
meget, nér der skal beregnes stemmer og mandater ved et kommende folketingsvalg. Men
er samarbejdet mellem fodevareproducenterne og myndighederne ikke vigtigere, end at
det kan skrottes over en nat for at score nogle billige points? Hvad foregar der egentlig i
regeringen?” (1. 274-279).

I talens afslutning nar pathosappellen nye hgjder, nér PG siger:
”Her har jeg to gode oksestege” (1. 293).

De skal sendes til Ritt Bjerregaard og Poul Nyrup sammen med sluterkleringen.
”Nyd jeres baf og teenk pa den danske bonde” (1. 306)

PG appellerer her til RB og Nyrups samvittighed, ogsd nar han bagefter refererer til
’landmandsfamilier’, hvor virkningen af regeringens afvisning fremstar meget konkret og
folelsesladet: Landmandsfamilier, altsé far, mor og bern, der far en regning for noget, som
de bestemt ikke har lod og del i’ (1. 307).

Ethosappellen ligger 1 den autoritet PG har som prasident for landbrugsradet og som bl.a.
kommer til udtryk gennem hans sikre fremlaeggelse af sagen. Det er netop i kraft af sin ethos
som praesident, at han kan tillade sig at fremlaegge sin version som facts. Udover at PG spiller
pa den ethos, han har som prasident, kan man omvendt ogsa sige, at talen tjener til at styrke
PGs ethos. Han har veret kritiseret af nogle medlemmer for at vere for dialogsegende og
forhandlingsivrig (Politiken 26.01.01). I talen siger han stop og valger konfrontationslinien i
stedet.

I forbindelse med ethosargumentation kan man ifelge Klaus Kjeller tale om fem dyder, som
politikere gerne slér pa i deres argumentation®'. Dyderne kan bruges generelt som topik-liste i
forbindelse med ethosargumentation. Afsender kan bruge dyderne i en positiv argumentation

for sit eget synpunkt, og i en negativ imod modparten.

I De fem dyder: Dyd 1: ZErlighed og abenhed, dyd 2: idealisme og altruisme, hvor afsender er drevet af ensket
om, at s& mange som muligt skal have det s& godt som muligt, modsat egoisme, dyd 3: teknisk dygtighed, dyd 4:
indre sammenhold, solidaritet, dyd 5: evne til selvkritik, selvironi og humoristisk sans (Kjeller 1979:85).
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PG anvender flere af disse dyder i talen, fx @rlighed og dbenhed (dyd 1): Landbruget har fx

ikke ’fiflet med danskernes mad’ det vil sige, landbruget er @rligt.

Idealisme og altruisme (dyd 2) treekker PG pa, nér han fx slér fast, at landbruget “kunne have
spekuleret i at hente penge fra staten” (1.88). Det gjorde landbruget ikke fordi "...jeg havde
ikke haft det godt med mig selv, hvis ikke vi som ansvarlige i dansk landbrug var géet ind og
havde pataget os den opgave." (1. 96). PG fastslar at "Kan vi hjelpe med at undga destruktion
af sunde dyr, sa gor vi det." (1. 98). Det handler altsé ikke udelukkende om kroner og erer for

landbruget. Dermed 'opbledes' den snevre ekonomiske diskurs, landbruget ellers traekker

242
pa.

Ethos- og pathosappellerne star bestemt ikke alene. Logosappellen — den méde PG appellerer
til modtagerens rationelle stillingtagen — serverer siledes det mere folelsesladede budskab om
uretfeerdighed og straf i en logisk indpakning. Netop fordi talen skal overbevise modstandere,

er det typisk, at den er meget praeget af logos (Jergensen 1995:46).

Logosappellen kommer frem i de argumenttyper, PG bruger, idet de har overvejende
intellektuel appel (Jorgensen 1997:57). I fremleggelsen af sagsforlabet, er det iser
argumenttyperne tegn og arsag med intellektuel appel, der kendetegner argumentationen, som

det ses i folgende eksempel. Her er det hjemmelen, der afslorer, at det er et tegnargument™:

B P
Landbruget har Landbruget er
handlet aktivt og Ansvarligt

konstruktivt
H
Nar man handler
aktivt og
konstruktivt, er

man ansvarlig

Naér PG evaluerer begivenhedsforlebet og giver sin udlaegning af, hvordan de forskellige

handlinger skal forstas, er det saledes 1 hej grad logosappellen, der prager talen.

*2 Citatet henviser intertekstuelt til et EU-forslag om destruktion af slagtedyr mhp. at holde prisen pa oksekeod
oppe. I et andet indleeg pé stormedet, omtales destruktionsordningen dog som et 'verktej', som landbruget gerne
ville have haft mulighed for at bruge (Indleg pé landbrugets stormede ved Lennart Korsgaard).

* Det haenger fint sammen med, at man hos Jergensen og Onsberg kan laese om tegnargumentet, at det:
”...indeholder en regel om at to ting felges ad pa en sddan made, at det ene er tegn pa det andet. I hjemmelen
udlaegges altsa betydningen af et kendetegn.” (Jorgensen 1997:48).
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Talens veerdiunivers

Det er ikke kun argumentationen, der viser PGs synspunkter. De ord og den grammatiske
udformning, han har valgt at bruge, er ogsa med til at udtrykke hans holdning. Gennem en
tekstnaer analyse kan vi sige noget om de verdiopfattelser, der ligger i teksten fx i
beskrivelserne af landbruget og de andre akterer i sagen samt forholdet imellem dem. Her er

det is@r de identiteter og subjektpositioner, der bliver fremstillet 1 PGs tale, vi vil afdakke.

Landbruget er i opposition

Da teksten er bade en anklage og en forsvarstale, bestdr meget af talen i at redegore for
parternes handlinger og roller i forlebet. PG etablerer helt fra start et antagonistisk forhold
med landbruget pa den ene side og RB, regeringen og indimellem ogsa forbrugerne pa den

anden side:

"Fedevareministeren enskede ikke at inddrage os i landbruget..." (1. 25), "Hvad er det
regeringen vil bruge os til?" (1. 274), og "...et erhverv, som i den grad har knoklet og
kaempet for at leve op til politikere, myndigheder og forbrugeres krav..." (1. 9-10).

Hele talen er bygget op omkring dette modsatningsforhold, som tjener til at skabe en felles
fiende og forsterke indtrykket af at landbruget som offer.

Brugen af adversativer*! understreger oppositionsforholdet. Som regel bruges *men’ i en tekst
til at markere modsatningsforhold. Det gor det ogsé 1 PGs tale, hvor brugen af *men’ isaer

bruges til at udtrykke, at PG er uenig med RB om udlaegningen af begivenhedsforlebet, fx:

”Men det passer ikke, nar ministeren nu udlagger det...” (1. 27) og ”Men vi sagde

ministeren overreagerede ved at...” (1. 31).

Landbruget
PG skifter mellem subjektpositionerne® *jeg’ og *vi’, nér han omtaler sig selv. Med *jeg'et’

henviser han til sig selv som prasident for landbrugsradet fx:

"...jeg forstar godt, at landmand som..." (1. 93), mens han andre steder bruger ”vi” og
derigennem etablerer en kollektiv identitet og taler pa hele landbrugets vegne, fx:"...hvis

vi som ansvarlige i dansk landbrug..." (1. 96).

LRI L) CLINE L)

* Adversativer er ord, der satter to udsagn i et modsetningsforhold til hinanden. Ordene “men”, ”og”, “eller”,
”derimod”, “tvaertimod”, er eksempler pé adversativer. (Vagle 1998:162).

* Subjektet skabes i diskurser og det er decentreret, det vil sige, sproget konstruerer en social position for
individet, og det kan have flere forskellige subjektpositioner (Winther Jargensen 1999:24-25).
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De ord, PG anvender i sin beskrivelse af landbruget, betragtes som positive indenfor en

virksomhedsdiskurs. Han fortaeller om de danske bender, at de har:

”knoklet og keempet” (1. 8-9), er “forandringsvillige” (1. 11) og ’til gavn for det danske
miljo og den danske natur” (1. 12), er "effektivt og hurtigt” (1. 101) og ... har pataget sig
konstante nye krav...” (1. 299).

Ordene ’effektiv’ og ’hurtig’ kan indenfor andre diskurser opfattes negativt. Ved at tale om
forandringsvillighed og at vare til gavn for naturen, knytter PG an til en diskurs om, hvilket

ansvar en producent har.

PGs beskrivelse af landbrugets produktionsform er ellers domineret af rationelle og tekniske

udtryk. Om brugen af ked-og benmel i foderet hedder det:

”...det er altid blevet betragtet som fornuftigt og rigtigt, at man genanvendte de udvundne

proteiner og fedt i forbindelse med ny produktion af ked.” (1. 261-262). Og i forbindelse

med nedslagtningen af eventuelt smittede dyr, taler han om: ...fjernelse af den ramte

besatning.” (1. 31).

Det viser, at det er en videnskabelig, rationel tankegang, der ligger bag den made, landbruget
producerer pa. Men hvem er det, der har betragtet den produktionsmetode som fornuftig og

rigtig og pd hvilket grundlag? PG navner lidt senere:

”...det har altid vaeret opfattet som en rigtig tankegang ud fra en ressourcemaessig
betragtning.” (1. 263-264).

Vi far altsa ikke at vide praecist hvem, der mener det, for der er ikke sat agens pa*’. Men i
betydningen af ordet "ressourcemassig’ bevager PG sig indenfor en gkonomisk logik, og ud
fra den teenkning kan man sige, at det er i orden. Derimod er der ikke taget stilling til, om
produktionsmetoden var etisk forsvarlig eller sundhedsmeessigt risikabel. Den ensidige
fokusering pa det rationelle gar igen 1 omtalen af BSE. Her taler PG om ’fodevaresikkerhed’
fremfor fx forbrugernes frygt. Ved at udelukke det, undgér han at skulle tage stilling. Kun
udfra en rationel, hvor han bevager sig indenfor en videnskabelig og ekonomisk diskurs, er

det muligt for PG at retfeerdiggere landbruget.

% Nar man som i citatet stryger satningens handlende agent, undgér afsender at forpligte sig overfor modtager. I
denne satning kunne der have staet ”Vi i landbruget har altid opfattet det som en rigtig tankegang udfra en
ressourcemaessig betragtning”.
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De andre

Modsatningen til landbruget er som navnt skiftevis personen Ritt Bjerregaard, regeringen,
staten og indimellem ogsé forbrugerne. Ved at bruge de forskellige betegnelser 1 fleng, far
PG skabt en 'modstandergruppeidentitet', der handler om "de andre" overfor landbruget. I sin
omtale af RB skifter PG mellem en personlig og en upersonlig stil, nar han skiftevis bruger
det personlige pronomen "Ritt" (fx l. 82) og senere omtaler hende som "ministeren" (fx 1. 31).
Den personlige omtale af ’Ritt’ fungerer som en personificering af 'fjendebilledet'. RB bliver

repraesentant for modstanderne.
Politikerne svigter landbruget
Det er udelukkende negative ord, der praeger beskrivelsen af RB og regeringen:

Ministeren, regeringen og folketinget beskrives som kold og kynisk™ (1. 8 ), de:

”...leener sig tilbage og lader dansk landbrug sejle sin egen s@.” (1. 227-228) og:

”...trekker beklagende pa skulderen...” (1. 284). ”Statsministeren gér foran i sin nytarstale

med hanlige bemearkninger, og fedevareministeren folger op med en total afvisning pé
BSE-omradet...” (1. 303-304).

Ogsa med hensyn til hvilken grad af ansvarlighed parterne udviser, ser PG modsatninger:

”...jeg havde ikke haft det godt med mig selv, hvis vi som ansvarlige i dansk landbrug

ikke var gaet ind og havde pétaget os den opgave.” (1. 96-97).

I modsetning hertil star RB, der:

”...overhovedet ikke vil patage sig noget ansvar...” (1. 177).

Her taler PG om to forskellige slags ansvar. Etisk ansvar for landbrugets vedkommende og

okonomisk ansvar for regeringens, hvilket understreger landbrugets positive rolle.

Det indtryk, PGs beskrivelse efterlader, er, at landbruget bliver svigtet af samtlige politikere i

denne situation.

Af ordvalget fremgar det ogsa, at PG tillegger 'det offentlige’ en bestemt rolle, med hensyn til

okonomi og ansvar. Det ligger i betydningen af ordene "offentlig medfinansiering" (1. 109) og

"Det offentlige lober fra, at de ogsé har et medansvar." (1.114). Det understotter den

selvfolgelighed i1 landbrugets krav, som vi ogsd padpegede 1 argumentationsanalysen.
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Landbruget bojer sig modstrebende for omverdenen
Forholdet til omverdenen er generelt lidt anstrengt, som det fremgar af PGs ordvalg 1

eksemplerne herunder:

Vi accepterer en meget omhyggelig kontrol og vi accepterer, at vor produktion skal ske i
den storste forstaelse med myndigheder og forbrugeres krav.”(l. 251-252), og

”... danske bender, som knokler dag ud og dag ind. Som gennem det seneste érti har

pataget sig konstante nye krav for at leve op til forbrugernes forventning om sunde

kvalitetsfedevarer. Som ihaerdigt prever at veere pé forkant, nar det gaelder miljo og
dyrevelferd.”(1. 298-301).

Selvom PG 1 det sidste eksempel hevder landbrugets vilje til at vare pd forkant, giver hans
brug af verber (knokler, patager, accepterer og prever) mere indtryk af, at landbruget halter
lidt bagefter, og at de ikke altid er enige i omverdenens krav, men kun modstraebende bgjer

sig for dem.

Savidt aktererne. Et andet omrdde, der er interessant at tage op, er forlabet af BSE-sagen.
Som vi viste 1 argumentationsanalysen, er udlaegningen af forlebet en vasentlig del af PGs
argumentation. Derfor er det interessant at g ned i en naermere analyse af, hvilke ord han

valger at beskrive forlgbet med.

Regeringen lober fra ansvaret

PG legger stor veegt pa at sl fast, at EU-beslutningen om at indfere nye tiltag var en ”politisk
afgerelse” (1. 68). Men hvilken betydning ligger der egentlig i, at afgerelsen var politisk?
Tilsyneladende tillegger PG ordet politisk en helt bestemt betydning. Ifelge PG var formalet

med beslutningen dels at:

”berolige forbrugerne”(l. 71) og dels ”...sikre (...) det europaiske oksekedsmarked.” (1.
69-70).

Men samtidig haevder PG at:

”’Sa man alene pa de danske forhold, var de nye omfattende foranstaltninger ikke

nedvendige.”(l. 67) og “’sikkerheden var i orden”(l. 65).

Det betyder altsé, at den betydning PG ligger 1 ordet politisk er, at sd er det begrundet ud fra

andre rationaler end videnskabelig sikkerhed.
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Ogséd omtalen af, hvordan EU-tiltagene skulle finansieres, er meget vaerdiladet. PG omtaler
finansieringen som den nationale forpligtelse”(l. 84). Og senere beskrives omkostningen som
et ”samfundsanliggende” (1. 168). I ordene ligger, at det enkelte land har ansvaret for
finansieringen, og at byrden péahviler hele samfundet. Det ligger i sagens natur, at en regering,

der ikke vil patage sig en national forpligtelse og et samfundsanliggende, lober fra sit ansvar.

Uenigheden mellem landbruget og RB bunder 1 hoj grad i forskellige opfattelser af hinandens

roller i forlgbet, hvilke ting, der er hvis ansvar og hvad det vil sige at veere ansvarlig.

At PG oftest tenker 1 skonomiske baner, nar han taler om ansvar, fremgér af bemarkningen:

”Vi synes, det er ret og rimeligt, at EU-landene pétager sig ansvaret for de drastiske
foranstaltninger.” (1. 224). Og senere: Vi ventede at fodevareministeren ville sta ved sit
ansvar” (1.242). Men: ... ingen daekning til landmaendene. Ingen kompensation
overhovedet”(l. 245).

Altsé at tage ansvar for foranstaltningerne er lig med at ville betale for indferelsen af dem.

Ndér Ritt ikke vil betale regningen, er det ensbetydende med, at hun lgber fra ansvaret.

Kendetegnende for PGs beskrivelse af forlobet er, at sagen fremstilles som facts. Det kommer
til udtryk igennem brugen af konstative talehandlinger i form af simple fremsattende

setninger som fx:

”Der var ikke noget nyt i den franske BSE-status. (1. 42) og ”Sikkerheden var i orden. ” (1.
65).

Det fremgik ogsa af argumentationsanalysen, hvor sterstedelen af beleeggene var
konstaterende. Ved at bruge konstativer, virker det som om, PG fremlagger sagens rette
sammenhang. Modaliteten i PGs tale ses netop i1 brugen af de konstaterende satninger — PG

udtrykker hoj grad af tilslutning til det sagte.

For vi gér videre til Faircloughs andet analyseniveau, den diskursive praksis, vil vi vende
blikket mod RBs tale til Dansk Familielandbrug, for pa tilsvarende made undersgge denne

tales argumentation og vaerdiunivers.
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Problemet er ikke kogalskab, men hele landbruget

—analyse af Ritt Bjerregaards tale

Kommunikationssituationen

Ritt Bjerregaard er afsender af talen til Dansk Familielandbrug. Den kan ses som et svar pa
den sluterklering (se bilag 4), landmandene vedtog pa stormedet, og en begrundelse for
afslaget pa kompensation. Da det var forste gang efter afslaget, at RB medtes med landbruget,
opfylder talen et informationsbehov, for det forste hos de fremmedte landmand som var
direkte berorte af beslutningen om kompensation og for det andet hos medierne og
offentligheden. Talens modtagere er séledes bade tilhgrerne pa arsmedet, medierne og

derigennem offentligheden og politikerne.

Et kendskab til den kontekst, talen er en del af, er derfor en forudsetning for at forsta talens
budskab, idet den, som PGs tale, refererer exaforisk til begivenheder og personer uden for
teksten. Intertekstuelt henviser talen forst og fremmest til den overordnede sag om kogalskab

— selve begivenhedsforlebet og afvisningen af kompensation.

Et gennemgéende element i talen er, at problemstillingen udvides til ikke kun at handle om
det specifikke problem med kogalskab, men ogsa til et mere overordnet problem, der reekker
udover BSE-sagen og vedrerer forbrugernes manglende tillid til landbruget generelt. RB giver
dog bade arsagen og en lgsning — at landbrugets udvikling er kert af sporet, og at det er pa

tide at fa @ndret denne udvikling.

Vores indtryk af talen er, at RB benytter sig af kompensationsdebatten til at give landbruget
en opsang. Opsangen er talens overordnede talehandling, og som vi var inde pa i analysen af
PGs tale, angiver den talens intention*’. Talehandlingen er saledes regulativ. Gennem en
raekke sproglige og retoriske mangvrer nedtoner hun dog opsangen. Disse mangvrer vil vi

kigge nermere pé senere i denne analyse.

Dansk landbrug skal skifte spor — talens argumentation

Tilsvarende PGs tale, er det her interessant at se, hvordan talen forseger at overbevise
modtager gennem valg af argumenter og maden, de er stykket sammen. Strukturen i analysen
er stort set den samme som i analysen af PGs tale. Vi kigger pa talens komposition,

argumentation og appelformer, men ogsa her indleder vi med at fastsla genren.

7T ordet 'opsang' laegger vi den betydning, at hun ikke direkte dikterer eller kraever en ndring, men at hun giver
landbruget et kraftigt signal om, at forandring er nedvendig. Landbruget behever dog ikke at rette sig efter RBs
opsang, da der ikke ligger et lovmaessigt krav bag.
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En politisk tale — genreanalyse

RBs tale tilhorer preecis den samme genre som PGs og har altsd bade elementer fra den
politiske og juridiske tale (jf. s. 30). Det er jo ikke overraskende, da den netop er et svar til PG
og landbruget, og séledes er et indleeg i den samme debat. Det politiske kommer frem, nar RB
fremlagger sin argumentation for, at landbruget skal &ndre deres produktionsmetoder og
@ndre spor. Herudover argumenterer hun for, at landbruget ikke kan fa kompensation, og her
kommer den juridiske genre til udtryk, fordi emnet vedrerer retfeerdigheden at noget, der har
fundet sted i fortiden. Det gor det sig ogsa galdende her, at RB hovedsageligt anvender
stemmeflyttende retorik (jf. s. 31), idet landbruget, som vi lige har set, bestemt ikke er enige i

hendes beslutning om kompensation.

Komposition

Talen er opbygget omkring tre hovedafsnit:

1. Indledning, hvor RB slar temaet an (1. 1-3)
2. Hoveddel, hvor argumentationen falder i tre afsnit (1. 4-138)
3. Slutning (1. 139-140)

1. En kort indledning — det handler om tillid
RB springer som n@vnt lige ud i en alvorlige konstatering af, at dansk landbrug er i krise. De
forste tre linier giver saledes talens modtagere en ide om, hvad det overordnede tema er: At

landbruget er i krise, og at det skyldes to ting:

”...BSE og frygten for hvem sygdommen naste gang vil ramme, men ogsa fordi de
europziske forbrugere har mistet tilliden til landbruget og den made maden produceres
pa.” (1. 1-3).

RB forbinder allerede her krisen med et generelt problem, der reekker udover det specifikke
BSE-problem — nemlig problemet med forbrugernes tillid til landbruget og deres

produktionsmetoder.

2. Hoveddel

Talens hoveddel falder i tre afsnit:

a) Landbrugets succes er drsag til problemerne! (1. 4-16)

RB mener, at problemet med BSE og forbrugernes tillid er:
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”... resultat af en meget lang historisk udvikling, der for Danmarks vedkommende har

varet i mere end 100 &r, og som i langt overvejende grad har varet en stralende

succeshistorie.” (1. 4-5).

RB uddyber, hvad hun mener med succeshistorie” (1. 6-16): Landmandene har opbygget en
produktion af foredlede landbrugsprodukter, og stiet for et dygtigt avlsarbejde. De har:

”...veeret i stand til at seette maden pa bordet for millioner af mennesker til stadig billigere
priser.” (1. 15-16).

Det forhold RB opstiller mellem succeshistorie og den negative udvikling, repreesenterer
narmest et slags hybris-nemesis forhold efter devisen: Hvis man har for meget succes, gir det

galt.

b) Landbruget ma skifte spor! (1. 17-105)
RB afrunder fortellingen om landbrugets succes med at vende tilbage til argumentationens

hovedspor: Udviklingen hen imod stadig sterre effektivitet har overskredet en granse.

”Alt det er resultater, som landbruget kan henvise til med stolthed, og som vi alle skal

veere glade for. Det var med til at gore Danmark til et rigt land at leve i. Men jeg tror

ogsd, at vi alle — og ikke mindst landbruget selv — ma overveje, om denne udvikling hen

imod stadig sterre effektivitet ikke er ved at have néet en granse, ja maske allerede pa
nogle punkter overskredet den” (1.17-20).

Netop 'men’et’ er vigtigt at legge merke til, da det markerer en kontrast mellem to udsagn.
’Men’ er en holdningsmarker — afsender fremhaever sin holdning ved at s&tte ordet foran en
setning (Vagle 1998:162). Vi kan altsa forsta citatet sddan, at det, der star efter 'men’, er
vigtigst at legge marke til: Udviklingen hen imod stadig storre effektivitet har overskredet en

greense.

Kort efter folger formuleringen af talens to hovedpastande:

1. ”Men det er ogsa klart, at den udvikling landbruget har veret inde i ikke kan fortsatte ad

det samme spor som nu” (1. 35-36).

Den anden hovedpéstand folger i forleengelse af den forste:
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2. ”Det er klart at Jandbruget ikke kan fi kompensation fra statskassen hvis — og jeg fristes til

at sige — ndr en sa hardt presset produktion leber ind i helt forudsigelige sammenbrud.” (1. 37-
38)%,

Resten af afsnittet er en lang argumentation for de to pastande, hvilket understreger, at de er
hovedpéstande. Ogsé formuleringen ’det er klart’, der gar igen 1 begge pastandene, udtrykker,
at det er statements, som ikke er til diskussion. Vi vender tilbage til hovedpastandene senere.

Nu gér vi videre til RBs bud pa en lgsning af problemet med landbrugets udvikling.

c¢) Det bliver ikke let (1. 105-138)
Efter at have redegjort for problemet med landbrugets krise og dens arsag og argumenteret for

de to hovedpastande, redegor RB for det, hun mener skal gores for at lgse krisen. Hun
indleder med et forbehold:

”Jeg tror ikke det bliver let at finde en anden made at tilrettelegge vejen fra jord til bord
pa end den, der er endt i BSE-krise...” (1. 105).

RB erkender her, at der ikke findes nogen nemme losninger ud af krisen, samtidig med at hun
antyder, at hun ikke selv ligger inde med losningen (den skal de finde i fellesskab, 1. 115).
Herefter neevner RB nogle punkter, hun som udgangspunkt mener, der skal kigges pa for at
lose krisen. Hvem der har ansvaret for lgsningen af krisen, fremgér aldrig helt klart af talen.

Et sted bruger hun pronominet ’vi’ om dem, der skal lose krisen i fellesskab, som omfatter:

”...landbruget, fodevareindustrien, handelen, forbrugerne og fedevareministeriet...”
(1. 55).

Andre steder er det impliceret, at det er landbruget, der skal handle:
”Der skal reelle forandringer til.” (1. 121).
Modalitetsverbet ’skal’ udtrykker hgj tilslutning og er eksplicit forpligtende49.

I citatet udelader hun agenten, hvilket virker nedtonende i forhold til hendes brug af det

forpligtende modalverbum 'skal'. Der er dog ingen tvivl om, at agenten er landbruget.

* Begge hovedpastande er praesupponerede. Vi kommer ind pa RBs brug af prasuppositioner senere, s. 53).
¥ Modalitet udtrykker afsenderens grad af tilslutning til sit udsagn (Winther Jorgensen 1999:95).
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3. Slutning - Vi loser det i feellesskab

Talens afslutning udger sammen med indledningen en ramme om talen. Hvor talens abning
med konstateringen af landbrugets krise var meget alvorsfuld, slutter den med en pathosfyldt
og mere optimistisk fremtidsvision om krisens lgsning. Her folger RB den *normalretoriske
kurve’, hvor talens emotionelle hgjdepunkt placeres nermere ved slutningen end ved
begyndelsen (Fafner 1997:20):

”Kun hvis vi i fellesskab kan lofte denne opgave, kan vi komme ud af den negative og
nedadgaende spiral og genrejse forbrugernes tillid og skabe fornyet stolthed og optimisme
i det danske landbrug” (1. 139-140).

Ordene "fellesskab’, *genrejse forbrugernes tillid’ og *fornyet stolthed og optimisme’ er alle
ord, der appellerer til modtagers folelser. ’Fallesskab’ har konnotationer til solidaritet og
sammenhold, mens ordet ’genrejse’ implicerer, at landbruget engang har haft en storhedstid.
Fornyet stolthed og optimisme er en kontrast til alt det negative, RB tidligere har sagt om
landbruget. Desuden traekker det trade tilbage til talens start, hvor hun talte om datidens stolte

landmend. RB siger egentligt, at hun vil gere landbruget til en stralende succeshistorie igen.

Dermed rundes talen af med et positivt budskab, der star i kontrast til det negative tema, der
blev sldet an i indledningen. Det efterlader tilhererne i en stemning af sammenhold og hab for

fremtiden.

To argumentreekker — talens hovedargumentation

I det folgende viser vi strukturen omkring de to hovedargumenter i skematisk form®°, for pa
en enkel made at synliggere, hvordan RB har konstrueret sin argumentation, herunder
hvordan hun bruger forskellige belag til at stotte op om sine to hovedpéastande, og pd den

made konstruerer to argumentrakker.

%0 Ogsa i analysen af RBs tale har vi brugt Toulmins argumentmodel med pastand, belzeg og hjemmel. Vi har
dog for overskuelighedens skyld konstrueret vores egen model for den argumentraekke, vi har udledt af RBs tale.
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Argumentreekke 1 — landbrugets udvikling skal eendre spor’’

B7: Det hjzlper

ikke med flere
tilskud og
kompensationer
(L111)
B6: Det er absurd at P2:
halvdelen af EU's budget Landbruget
gér til landbruget kan ikke fa
(1. 71-72) kompensation
1.37)

B5: Det offentlige — den
danske stat — skal ikke
betale penge ud i al

almindelighed til
produktionstab B4:Sma4 lande som
(1. 51-52) Danmark har ikke rad

til at konkurrere pa
tilskud
(impliceret i 1. 44-45).

(Vibeke og Lisbeth 2001)

B1: BSE var et helt
forudsigeligt
sammen brud

(1. 37-3R)

B2: Landbruget har
selv ansvaret for
deres produktion
(impliceret i 1. 41-42)

B3:De penge det
offentlige kan afse skal
ga til langsigtede
foranstaltninger

(L. 53)

Argumentrakken indeholder ikke mindre end syv belag for pastanden om, at landbruget skal

@ndre spor og spreder sig ud over en raekke forskellige emner. RB gor her brug af

“haglgever-strategien’ idet hun spreder sig over flere forskellige argumenter, der hver for sig

teeller med samme vagt for hovedpastanden (Joergensen 1995:72). Dermed adskiller hun sig

fra PG, der som vi viste brugte en ’elefantbegsse-strategi’.

Det forste beleg (B1) gar pa forsvarlighed — ved at pdpege at udviklingen har ndet grensen

for det forsvarlige, er det underforstéet, at det vil veere uforsvarligt af landbruget at fortsaette

> I modellen har vi placeret hovedpastanden i midten, mens beleeggene (B1, B2, B3 osv.) er placeret omkring
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den nuvarende udvikling. Landbruget stemples som reprasentanter for en uforsvarlig

udvikling, hvormed de settes 1 en uenskvaerdig position.

Herefter har B2 mere kraft — *der har veeret mange sager, og der kommer sikkert flere’ — dette
belaeg knytter ogsa an til det uforsvarlige — nemlig, at der er en udvikling i gang — ikke nok
med at greensen for det forsvarlige er overskredet, den vil ogsa fortsette med at blive

overskredet — situationen kan kun blive varre, hvis der ikke gores noget!

I B3 bliver det antydet, at landbruget nermest er sygt (modsatning til at vere i sund balance).

I B4 slas det fast med syvtommersom, at landbruget har et problem — det er galt fat!

Herefter bevaeger argumentationen sig over til at handle om relationen mellem forbrugerne og
landbruget: Forbrugerne har mistet tillid til landbruget (B5), mens landbruget omvendt har
mistet forbindelsen til medborgerne uden for erhvervet (B6). Af beleggene fremgéar det, at RB
har meget fokus pa landbrugets omverden (Cudenforstaende’, 'medborgerne udenfor
erhvervet’). RB henleder landbrugets opmarksomhed pa deres forpligtelser overfor
omverdenen, de forpligtelser der gir ud over det legale, det vil sige, hun traekker pd en
legitimitetsdiskurs. Legitimitetsdiskursen udvides dog ogsé til hende selv som politiker: I det
sidste beleg (B7) drejer hun argumentationen til at handle om borgernes forhold til
politikerne fremfor forholdet mellem borgere og landbrug og bruger siledes borgernes krav til
politikerne om handling til at l&gge pres pa landbruget. Borgernes krav om handling kan
samtidig forstds som en legitimering af RBs afvisning af kompensation — det er ikke kun en

politisk beslutning — der ligger opbakning og krav fra befolkningen bag.

Argumentreekke 2 — landbruget kan ikke fd kompensation

B7: Det hjelper )
ikke med flere B1: BSE var et helt

tilskud og forudsigeligt

kompensationer (1. sammen brud
PN / (1. 37-3R)

B6: Det er absurd at

P2: B2: Landbruget har

ggivt(iile%z;ldfrﬁgf budeet Landbruget selv ansvaret for
(1. 71-72) kan ikke fa deres produktion
' kompensation (impliceret i 1. 41-42)

(1.37)

hovedpéstandgpy
ovedpastandei e stat — skal ikke

betale penge ud i al
almindelighed til
produktionstab (1. 51-52)

Det offentlige — den ‘
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B3:De penge det
offentlige kan afse skal

B4:Sma lande som gé til langs.igtede
Danmark har ikke rad foranstaltninger (1. 53)

til at konkusrrere pa
tilskud
(impliceret i 1.44-45).

(Vibeke og Lisbeth 2001)

I talens anden argumentraekke giver RB sin forklaring pa, hvorfor landbruget ikke kan fa

kompensation.

Hun placerer med de to ferste belaeg ansvaret for krisen hos landbruget selv — for BSE var et
helt forudsigeligt sammenbrud. B1 er i sig selv en pédstand, som RB henter beleg for, idet hun
mener, BSE skal betragtes som: ”den hidtil vaerste af en efterhdnden lang reekke advarsler” (1.
23-24). BSE var séledes forudsigeligt, fordi vi var blevet advaret” (1. 23). B2 er en

eksplicitering af, at landbruget har ansvaret selv.

De efterfolgende beleg (B3-B6) handler alle om den offentlige ekonomi. De har
udgangspunkt i en politisk diskurs og gér pa, hvad den store felles kasse skal betale og ikke
betale. Her skinner RBs politiske overbevisning igennem, og den kan man vare enig eller
uenig i. Emnet er til stadig forhandling, men RB udlaegger det som en sandhed, alle er enige

om.

Det sidste belag i rekken, er veerd at kigge nermere pa (B7): Det hjelper ikke med flere
tilskud og kompensationer. Hvad det er, tilskud og kompensationer ikke hjelper pa, skal ikke
tolkes ud af det enkelte afsnit, hvor hun n@vner det, for selvfolgelig ville tilskud og
kompensationer hjelpe med at lose landbrugets umiddelbare skonomiske problem 1
forbindelse med BSE. Tilskud og kompensationer hjelper bare ikke med at lose det storre
samfundsproblem med forbrugernes manglende tillid, som RB taler om flere steder i talen.
Igen traekker RB altsé problemstillingen vak fra det specifikke BSE-problem og ser

situationen i en storre sammenhang.
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Talen indgdr i en debat

Som det ogsd var tilfeeldet i PGs tale, er der mange gendrivelser 1 RBs tale, hvilket afspejler,
at talerne er indlag i et debatforleb, som begge parter forholder sig til. RB anvender mange
og varierede gendrivelsesmetoder fx i form af indremmelse og anerkendelse af modpartens
synspunkter. Det har dels den effekt, at det afbeder eventuelle modangreb, og dels styrker det
hendes ethos. Derudover bidrager det til billedet af, at hun dekker sig grundigt ind, som ogsa
hendes brug af de mange forskellige beleg viste (Jorgensen 1997:79).

Et dilemma
Det folgende citat er et eksempel pad RBs brug af gendrivelse:

”De hgjtydende dyr har brug for proteintilskud, vil man sige. (...) Det er forudsatning for,
at landbruget kan klare at levere standardiserede produkter til stadig billigere priser (...).

Saledes siger man, og det er maske ogsa rigtig nok. Men det er ogsa klart, at den

udvikling landbruget har varet inde i ikke kan fortseette af det samme spor som nu.” (1.
30-36)

I citatet anerkender hun, lidt modstraebende (’det er maske ogsa rigtig nok’) et synspunkt, der
kunne vare landbrugets. Herved fér hun stillet problemstillingen op som et dilemma: Nok har
landbruget ret 1 det de siger, men udviklingen kan ikke fortsatte pd den mide. Det er altsa
ikke smertefrit for nogen parter — at landbruget skal a&ndre praksis, er selvfelgelig en hird

opgave for dem, men hvis udviklingen forsatter, vil vi alle sammen tabe.

Logos, ethos og pathos — talens appelformer

Ogsa hos RB er der en lige vaegtning mellem retorikkens tre appelformer. Samtidig med at
argumentationen appellerer til modtagernes fornuft, appellerer den ogsa til felelser og
stolthed. Ogsé ethosappel spiller RB pé, om end i et mindre omfang - hun er jo ikke

landbrugets yndlingspolitiker, sd det er begranset, hvor meget hun kan udnytte sit ethos.

Logosappellen ses forst og fremmest ved at mange af talens argumenttyper har intellektuel
appel. Det gelder fx talens ene hovedargument, der er et arsagsargument, det vil sige, at
hjemmelen indeholder en regel om, at en ting bevirker eller medferer en anden (Jorgensen
1997:48):

B1 P1
Udviklngen har Landbrugets
overskredet udvikling skal
grensen for det @ndre spor

forsvarlige
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H (implicit)

At udviklingen
ikke er forsvarlig,
medferer at man

ma endre spor

Ogsé brugen af konstaterende argumenter forsterker logosappellen. Desuden traeekker RB —
iser i sin argumentation for den anden hovedpastand (Landbruget kan ikke f4 kompensation)

pa en egkonomisk-rationel diskurs, der appellerer til fornuften — fx:

”...der er meget snaevre graenser for, 1 hvor hej grad et lille land som Danmark kan

konkurrere pa tilskud og dermed pa statskasser” (1. 44-45).

Ethosappellen kommer frem igennem RBs brug af ethosargumentation. Hun taler fx om
”foraeedlede landbrugsprodukter” (1.6), "malkeproduktion” (1.11) samt ’foldudbytter” (1.14),
og hun omtaler ked- og benmel som “’proteintilskud” (1.30). Ved at gere brug af landbrugets
fagsprog signalerer hun viden og indsigt — hun er ikke bare en inkompetent udenforstaende,
som gor sig klog pé landbrugsspergsmal. Herved opbygger hun sterre autoritet og
trovaerdighed og seger herigennem at styrke sit ethos.

Som vi har vaeret inde pa tidligere, kommer Pathosappellen bl.a. til udtryk via RBs gentagne
henvisning til fortidens stradlende succeshistorie. Ogsa i det indledende afsnit taler hun om

fortidens stolte landmaend, der:

”...opbyggede en produktion af foreedlede landbrugsprodukter pa deres egen facon, pé

deres eget initiativ, for deres egne midler og styret af dem selv”(l. 6-7). Og fortiden er

noget ”...landbruget med rette kan henvise til med stolthed” (1. 17).

Opsangen til landbruget er pakket ind

RB er en erfaren politiker og en dreven retoriker. Det kommer frem i hendes konsekvente
brug af nedtonende virkemidler, som far talens budskab til at fremsta meget afdeempet. Det er
et resultat af RBs brug af prasuppositioner, underforstaelser og implikatur. At pastandene
mange steder ikke fremsettes direkte, men impliceres, nedtoner den overordnede
talehandling, opsangen til landbruget. Det bevirker, at argumentationen bliver svarere at

gennemskue og dermed ogsé svarere at angribe for modstandere.

Som eksempel péd de implicerede pastande, kan vi se pa de to hovedpéstande igen:
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"Men det er ogsa klart, at den udvikling landbruget har veeret inde i ikke kan fortsatte ad

det samme spor som nu..." (1. 35-36) og "Det er klart, at landbruget ikke kan fa

kompensation fra statskassen..." (1. 37-38).

I begge tilflde indeholder pastandene praesupponerede satninger’” (vi har understreget

prasuppositionerne), det vil sige udsagn, hvor det forudsattes, at modtager er enig i ytringen.

Pastand 1 indeholder tilmed en underforstaet pastand™, som er: Landbruget ma skifte spor.
Nér landbruget ikke kan fortsette ad det samme spor som nu, er det underforstaet, at

landbruget ma skifte spor. Igen en meget nedtonet argumentation.
Praesuppositioner kan ogsa ses grammatisk ved bestemthed, som nar RB taler om:

"... genmanipuleret majs i kyllingefoderet?" (1. 29) og "historien om antibiotika i foderet"
(1. 77).

Ogsa her forudsettes det at modtager er enig 1 de omtalte problemer med foderet. Et eksempel

pé nedtoning ved hjalp af implikatur™ er i B4:
”Men producenter har ansvaret, for det de producerer.” (1.41-42).

Her er det impliceret i s@tningen, at landbruget har ansvaret for det, de producerer. Da
landbruget er en producent, geelder ansvaret nemlig ogsa for dem. Effekten af at bruge
implikatur er, at ogsé denne pastand bliver nedtonet. Det er mindre konfronterende og
konfliktse@gende at udtale sig om en generel antagelse, der vedrerer alle producenter, end at
rette udtalelsen direkte til landbruget. Ikke desto mindre er det tydeligt, at hun placerer

ansvaret for BSE hos landbruget, og dermed ma de tage konsekvenserne.

52 Man kan bestemme prasuppositioner ud fra negationspreven: "Hvis Q er en prasupposition i satningen P, s&
er Q ogsa prasupposition i setningen ikke-P; og hvis Q er prasupposition i setningen ikke P, sd er Q ogsa
praesupposition i setningen P". (Grammatikkompendie 1999:161). Det ger sig gaeldende i begge tilfelde her.
Selvom vi setter ’ikke’ ind, forudsaettes det stadig, at landbrugets udvikling ikke kan fortsette, og at landbruget
ikke kan fa kompensation.

>3 En underforstielse folger logisk efter det, som haevdes i ytringen, uafhangigt om det afsender siger, er sandt
eller ej. Det er satningens logiske indhold, der kigges pé. Praeesuppositionen er derimod knyttet til afsender.
Praesuppositionen er det, afsender forudsztter sandt forud for satningen (Yule 1996 i Tillaegskompendie
1998/99:25-26)

> Saetninger har implikatur, nar seetningen betyder mere end blot det ordene betyder. For at det implicerede
budskab kan forstds, ma modtageren afkode det vha. logisk slutning (Yule 1996 i Tillegskompendie
1998/99:35).
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Talens veerdiunivers — identiteter i talen

Nu vil vi i1 lighed med analysen af PGs tale analysere RBs brug af ordvalg og grammatisk
udformning, sa vi kan fa noget at vide om verdiopfattelserne i teksten. Vi vil ogsé her ga
serligt i dybden med de identiteter RB konstruerer for hhv. landbruget, myndighederne og
forbrugerne, sé vi senere kan sammenligne de to talers fremstilling af aktererne og deres roller

1 sagen.

Landbruget

RBs beskrivelse af landbruget er bygget op omkring et narrativt forleb - fortid, nutid og
fremtid. RB setter nutiden i perspektiv ved at beskrive fortiden og vise de mulige
konsekvenser for fremtiden. Hun beskriver de positive aspekter af landbruget, der isar er
knyttet til fortiden og setter herigennem landbruget i modsatning til sig selv ved beskrivelsen
af den nuvarende situation. RB slutter igen af i det positive med beskrivelse af sine visioner
for landbruget.

Fortidens succeshistorie
Landbrugets fortid beskriver RB som “en stradlende succeshistorie” (1. 5), hvorefter hun

knytter en masse positive ord pa:

“fantastisk foraedlingsarbejde” (1. 8), “dygtigt avlsarbejde” (1. 9), ”dygtigt
landmandsskab” (1. 10), ”mad pa bordet for millioner af mennesker til stadig billigere
priser” (1. 15-16). Landbrug og landmand var engang “selvstendige” (1. 7), “’stolte” og
praget af “optimisme” (1. 140). Og afsluttende: ”Alt det er resultater, som landbruget kan
henvise til med stolthed, og som vi alle skal vere glade for. Det var med til at gore
Danmark til et rigt land at leve i” (1. 17-18).

Datidsformen laegger op til det efterfolgende budskab: Udviklingen har gjort mange gode

ting, men det er fortid — nu er den lebet af sporet — landbrugets udvikling skal @ndre spor!

Enkelte af de beskrivelser RB knytter til succeshistorien, har dog nogle negative

konnotationer:

”Grise med flere ribben” (1. 9) og “kyllinger, der voksede hurtigere op med stadig mindre
forbrug af foder og stadig mindre indsats af arbejdskraft” (1. 12-13).

De er godt nok en del af beskrivelsen af landbrugets succeshistorie, men konnotativt ligger
der noget sygt og absurd i den, ogsa set i lyset af talens overordnede budskab. Dermed

understptter de indirekte pastanden om, at effektiviteten har néet en granse.
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Identiteter kan beskrives relationelt, det vil sige, man er noget, fordi der er noget andet, man
ikke er (Winther Jorgensen 1999:56). Hvad landbruget ikke er, fremgar implicit af RBs
beskrivelse af, hvordan landbruget var for — hermed er nemlig impliceret, at landbruget ikke
leengere er en succeshistorie, men det modsatte. Dette er en af de sproglige manevrer, der
pakker talens argumentation ind, fordi pastanden om landbruget fremkommer indirekte. Hvor
landmendene 1 fortiden var selvstaendige, stolte og optimistiske, er de altsa (sat lidt pa
spidsen) det modsatte i dag: uselvstaendige (i betydningen ekonomisk athengige),

forgremmede og pessimistiske.

Nutidens nedadgdende negative spiral

RB beskriver nutidens landbrug:

”Det moderne effektive industrialiserede landbrug har massevis af kvaliteter...” (1. 75),
der skal "fastholdes og udbygges” (1. 76). Landmandene har energi og dygtighed” (1.
84).

Men samtidig er det klart, at det star galt til i landbruget — herved stiller RB landbrugets fortid
— succeshistorien — i antagonistisk forhold til nutiden. Hun tegner et billede af et erhverv, ”der
ikke er i sund balance” (1. 80) — det vil sige, landbruget er sygt — og som er inde i ’den
nedadgéende negative spiral” (1. 139). Landbruget slas med en raekke problemer, som RB

navner 1 fleng:

”Taenk pé burhensene, pa salmonellaen, pd camphylobaktor, pd DT 104, pa
vaekstfremmere, straforkortere.” (1. 24-25) og ”...historien om BSE (_..), historien om
antibiotika i foderet, der udviklede resistente bakterier, og historien om tremmekalvene,

og historien om mishandling af svin under transporten.” (1. 77-78).

Nér RB taler om landbruget, gelder det bade planteproducenterne, som “hester kortsynet
fortjeneste pd nogle fa procenter” (1. 92) og desperate kvaegavlere” (1. 97), som har foresléet
drastiske metoder ’ene og alene for at holde prisen kunstigt oppe pa okseked” (1. 99) og
dermed udviser “en foragt for liv, der virker skremmende og forargelig” (1. 101-102). Igen

drejer hun sagen fra det specifikke (kvegavlere) til det generelle (hele landbruget).

At RB n@vner noget positivt om landbruget, hver gang hun har navnt noget negativt, er en
del af hendes nedtonende taktik.
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Fremtidens genrejsning
RBs pessimistiske beskrivelse af nutiden modsvares dog af den optismisme, der treeder frem i

hendes skildring af den fremtid, hun ensker for landbruget:

”...ud af den negative og nedadgéende spiral og (...) fornyet stolthed og optimisme i det
danske landbrug” (1. 140).

Ritt Bjerregaard

RBs selvfremstilling kommer til udtryk gennem subjektpositionerne 'jeg' og 'vi'. Hendes
anvendelse af det personlige pronomen 'jeg' henviser bade til privatpersonen RB og til

ministeren. Den private RB kommer til udtryk i udsagnene:

”Jeg opfatter ikke mig selv som romantiker...” (1. 74) og ’Selvom jeg er glad for
gkologien...” (1. 108).

Ogsa her gor det sig gaeldende at hun, ved at sige hvad hun ikke er, far beskrevet en identitet,
nemlig at hun ogsi er tilha@nger af konventionelt landbrug. Det er karakteristisk for RB og for
politikere generelt at lade de personlige holdninger skinne igennem. Det er et stilistisk treek,
som er med til at opbygge et image som politiker og differentiere sig fra andre, og det er
nedvendigt for at signalere personlig gennemslagskraft. Andre steder 1 talen henviser 'jeg'et til

ministeren RB:

”...jeg er indstillet pa at gare, hvad jeg kan for at overbevise regeringen om, at der skal

nogle penge til at udarbejde en realistisk plan for, hvilke forandringer, der skal
gennemfores” (1. 121).

Her placerer hun sig 1 sin ministerfunktion som et bindeled mellem landbrug og regering. Det
er vigtigt at legge maerke til og have i baghovedet ved gennemgangen af RBs brug af
pronominet 'vi'. Det bruges nemlig ikke, som man méske kunne forvente, om 'vi politikere'
eller 'os 1 regeringen'. Disse institutioner laegger hun konsekvent afstand til ved at omtale dem
som: "det offentlige’, ’statskassen’ eller ’regeringen’.

RB undgér at skabe en antagonisme mellem sig selv og landbruget, som PG jo netop ger i sin

tale. I stedet skaber hun en falles identitet med landbruget. Det ses idet *vi’ refererer til:

”...vii feellesskab — landbruget, fedevareindustrien, handelen, forbrugerne og

fodevareministeriet” (1. 55).
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Derved markerer hun, at hun ogsa er landbrugets minister og ikke kun reprasenterer
forbrugerne, og at lesningen pa samfundsproblemet vedrerende landbrugets udvikling er en
feelles opgave. I talens slutning bliver det dog lidt uklart, hvem 'vi' henviser til, ndr RB fx

siger:

”Vima se pa de internationale rammer for de danske fodevarer (...). Vi ma se pad EU’s

fodevarepolitik, og hvilke @ndringer vi skal forsege at f4 gennemfort heri.” (1. 130-131).

Her lyder det mere som en politiker-opgave, end som noget der skal lgses i feellesskab med

landbrug, fedevareindustri, handel og forbrugere.

Flere kasketter
At RB har forskellige identiteter som minister, ses af, at hun bruger forskellige betegnelser for
befolkningen eller offentligheden. Et sted taler hun om ’forbrugerne’, hvorved hun beskriver

befolkningens relation til landbruget, fx:

”Fodevarehandelen har muligvis ret i, at forbrugerne leber som hovedlese hons i samlet
flok efter det billigste tilbud...” (1. 58).

Dermed satter hun sig i landbrugets og fadevarehandelens sted og viser sin identitet som
minister for foedevareerhvervene. Andet steds omtaler hun befolkningen som *medborgerne’
og ’skatteyderne’. Her deekker betegnelserne derimod relationen mellem befolkning og

politikere, og derigennem viser hun sin politikeridentitet.

Det offentlige
I talen kommer et billede til syne af ’det offentlige’, 'myndighederne’ eller ’staten’, dog mest

igennem RBs pointering af, hvilken funktion det offentlige har:

”Det offentlige — den danske stat — skal ikke betale penge ud i al almindelighed til

produktionstab...” (1. 51-52) og ”De penge det offentlige kan afse (...) skal g4 til

langsigtede foranstaltninger.” (1. 53).

Det er, som vi tidligere har veret inde pa, udtryk for et politisk synspunkt, som hun og hendes
bagland reprasenterer. Men det er ogsa et direkte svar pa den forventning, PG udtrykker

vedrerende det offentliges rolle i forhold til landbruget.

Forbrugerne og landbruget er modscetninger

RB s@tter som n@vnt pa intet tidspunkt sig selv 1 modsatning til landbruget. Hun gor tvert

imod meget for at udligne modseatningen mellem landbrug og myndigheder, som navnt under
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gennemgangen af hendes brug af ’vi’. Derimod skaber RB en antagonisme mellem landbrug
og forbrugere. Dette kommer frem ved, at RB konsekvent afstar fra personlig holdning til

landbruget, og 1 stedet lader forbrugerne veare talerer, idet hun siger:

”Forbrugerne derimod foler sig som ofre for endnu et kynisk eksperiment...” (1. 91).

Andre steder udelader RB bare agens, fx:

”...alle disse historier fremkalder billedet af en sektor i samfundet (...) der ikke er i sund
balance...” (1. 79-80), ”...det bliver opfattet som symptombehandling.” (1. 86) og ”...en
foragt for liv, der virker skreemmende og forargelig.” (1. 101-2).

Det er underforstaet, at det er omverdenens opfattelse af landbruget, hun taler om. Og gang pé
gang fremhaves forbrugernes ’tillid” som den vigtige opgave for landbruget at fa (gen)skabt.
Det er i det hele taget hovedsageligt forholdet til forbrugerne, RB kredser om. Ved at satte
forbrugernes stemme i stedet for sin egen, opnar RB at holde sig selv udenfor, samtidig med
at budskabet (opsangen) ikke er til at misforstd. Men landbrugets forhold til sin omverden
generelt, bliver ogsé navnt — landbruget har totalt ”...mistet forbindelsen til medborgerne
uden for erhvervet.” (1.100). I talen er det dog ikke kun landbruget, der star for skud — ogsé

forbrugerne far en tur:

”Forbrugerne @der bjerge af helt overfladigt dyrisk fedtstof, som enhver, der teenker sig
om, ved er skadeligt.” (1. 59-60).

Her ses sagen fra fedevarehandelens side. Skiftet i synsvinkel viser, at RB ikke er partisk,
men har forstéelse for forskellige parters synspunkter, hvilket selvfelgelig er hendes job som
minister for bdde fodevareerhverv og forbrugere. Herved understreger hun, at talen ikke er et

angreb pa landbruget.

Politikersprog

I talens slutning gar RB over til at tale om lesningen pa problemerne. Her er sproget meget

tungt og udger en typisk politisk sprogbrug:

”Indenfor den nationale ramme ma vi have rede pa fedevaresektorens indtjenings- og

produktionsforhold og fremlaegge helhedsorienterede prioriteringer for
fodevarepolitikken. ...” (1. 134-135).

Eksemplet er taget ud af en leengere sammenhang, hvor sammensatte substantiver, som fx

"fodevaresektoren’ og verbalsubstantiver, som fx *fornyelse’, samt opremsning, gor afsnittet
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meget komplekst og abstrakt. Sammen med en gennemgéende brug af modaliteten matte (fx
”vima se pa...”, 1.130), der 1 sig selv ikke indeholder nogen forpligtelse eller lofter, bliver
losningen en omgang varm luft uden konkret indhold. Det star 1 skarp kontrast til resten af
talen, hvor RB ellers netop er meget konkret, som fx nar hun traekker eksempler ind pa

landbrugets problemer.

Ritt Bjerregaard tager forbehold

Talen er praeget af, at RB tager mange forbehold (Note: Afsender og modtager samarbejder
generelt, nar de kommunikerer. For at blive fortolket nogenlunde som intenderet, méa nogle
basale samarbejdsprincipper vare overholdt. Grices fire samarbejdsmaximer er: Kvantitet,
kvalitet, relevans og méade (Grice 1975 ”Logic and Conversation”, 1 ’P. Cole & J. Morgans
(eds.) ”’Syntax and Semantics”, vol. 3, (Academic Press). Mades-maximen bliver markeret af
afsender fx via forbehold (hedging), det vil sige, at taleren vha. modalitet (grad af tilslutning
til ytringen) udtrykker forbehold for det sagte. (Yule 1996 i Tillegskompendie 1998/99:36-
39).) Forbeholdene er, ligesom de mange implicitte pastande, med til at nedtone opsangen til

landbruget. Et serligt udpreeget eksempel er felgende citat (vi har understreget forbeholdene):

”Men jeg tror ogsa, at vi alle — og ikke mindst landbruget selv — ma overveje, om denne
udvikling hen imod stadig sterre effektivitet ikke er ved at have niet en granse, ja méske

allerede pé nogle punkter har overskredet den” (1. 18-20).

Forbeholdene udtrykker lav tilslutning via modalitet. En undtagelse er ’ikke mindst’, som
adskiller sig fra de andre forbehold ved at udtrykke hgj tilslutning og dermed virke
forsteerkende fremfor nedtonende — selvom det er os alle, der skal overveje noget, sa er det

dog sarligt landbruget.

Sammenfatning pa tekstanalyserne

Genre og formdl
Béde PGs og RBs tale tilharer genren politisk tale. Det kommer frem, idet begge talerne har

advokerende hovedpastande.

Begge taler har ogsé elementer fra den juridiske tale. PGs tale er badde en anklage af
regeringen og et forsvar for landbruget, mens RB med sin argumentation for at landbruget

ikke kan f4 kompensation demmer landbruget som ansvarligt for BSE.

Den overordnede talehandling i PGs tale er et krav — landbruget stiller krav til regeringen om

handling. I RBs tale er det opsangen, vi ser som den overordnede talehandling, idet hun, godt
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nok meget indpakket, kraftigt appellerer til landbruget om at @ndre produktionsmetoder. I
begge taler er den overordnede talehandling altsé regulativ. Hvor PG i sin tale 'slar 1 bordet',

er RBs tale 'en loftet pegefinger'.

Strategier

PGs argumentation er overvejende opbygget som et argumenthierarki, den sikaldte
"elefantbessestrategi”, idet hans argumentation leder frem til et vaesentligt kronargument, som
resten af argumentationen bygger op til. Heroverfor er RBs argumentation bygget omkring to
hovedpéstande, som hun argumenterer for gennem to argumentraekker, den sakaldte

haglgever-strategi, hvor man spreder sine belaeg udover et bredere felt.

Det er desuden en del af PGs strategi at have mange konstaterende belaeg for den advokerende
hovedpéstand, hvormed hans argumentation kommer til at fremsta som fakta. Det ses ogsé pa

talehandlingsplan, idet talen er praeget af konstativer.

For RB er strategien derimod at traekke problemstillingen vk fra det specifikke BSE-
problem og op pé et overordnet niveau, der gér pa landbrugets udvikling generelt. Det er
herigennem det bliver muligt for hende at give landbruget en opsang, idet hun tager afsat i
kompensationsspergsmaélet til at give opsangen. Desuden er det en del af hendes strategi at
pakke budskabet ind. Selvom den overordnede talehandling er direktiv, bliver budskabet
nedtonet gennem brug af implicerede pédstande.

Andring eller bevaring af status quo

I forhold til spergsmalet om kompensation argumenterer PG umiddelbart for en @ndring af
status quo (med hensyn til at fA omstedt beslutningen om kompensation). Men 1 forhold til
bevarelse eller @ndring af forholdet mellem landbrug og myndigheder, sa argumenterer han
egentlig for en bevarelse status quo, idet han ensker at bevare forholdet, som det altid har
varet. Det modsatte er sa at sige geldende i RBs tale. Med hensyn til beslutningen om
kompensation argumenterer hun for status quo, idet hun stér ved sin beslutning om ikke at
give kompensation til landbruget. Men hun argumenterer 1 serdeleshed for en @ndring af

status quo, nar det geelder forholdet mellem landbrug og myndigheder.

Diskurser

Bade PG og RB traekker 1 deres argumentation overvejende pa hhv. en politisk og en
gkonomisk diskurs, hvilket fremgar af indholdet og understettes af deres retorik.
Beskrivelsen af landbruget er hos PG meget rationel og traekker pd en ekonomisk diskurs, en
videnskabsdiskurs og en virksomhedsdiskurs. Derudover inddrager de ogsa begge en

forbrugerdiskurs i1 argumentationen, om end i forskellig grad. Hos RB er det en af
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grundelementerne, idet hun isar taler om forbrugernes tillid, mens diskursen hos PG fér
meget mindre vaegt og betydning, idet han mest taler om forbrugerhensyn og -krav. Af hans

ordvalg lyder det som noget landbruget nedtvungent forseger at leve op til.

Her ser vi desuden pa de antagonismer, vi har fundet i talerne igen — hos PG antagonismen
mellem ’vi i landbruget’ og ’politikere, myndigheder og forbrugere’ — og hos RB dels mellem
landbruget og forbrugerne, dels 1 sin historie om landbruget mellem landbruget for og nu. Hun
skaber 1 modsatning til PG en falles identitet om 'vi i fellesskab' og forseger derved at

oph@ve den antagonisme, som PG har etableret mellem isar landbrug og myndigheder.

Diskursiv praksis i talerne

Vi er ndet til analysen af selve forbindelsen mellem sprog og samfund. Hvis vi husker tilbage
pa Faircloughs tredimensionelle model, udger diskursiv praksis den dialektiske forbindelse
mellem sprog og samfund. Gennem analysen af diskurs praksis bliver det muligt at indfange
sprogets handlingsaspekt, men samtidig ogsa det sociales determinerende aspekt. Noglen til at
undersoge dialektikken mellem sprog og samfund er ifelge Fairclough at undersegge teksters
intertekstualitet og interdiskursivitet (jf. kapitel 2 s. 26), da det er herigennem, diskursordenen
reproduceres, modificeres eller forandres. Forandring sker fx ved at diskurser og genrer
blandes pa nye méader, sa der opstér en helt ny diskurs (Fairclough 1992:124). En hej grad af
interdiskursivitet er derfor med til at signalere forandring af diskursordenen og den sociale

praksis.

Talerne af PG og RB ser vi altséd som historiske produkter — begraenset og formet af
underlaeggende strukturer. Det betyder mere ngjagtigt, at produktionsprocessen er
samfundsmaessigt begrenset af to forhold. For det forste af det Fairclough kalder ‘members’

resources’:

”...effectively internalized social structures, norms and conventions, including orders of
discourse, and conventions for the production, distribution and consumption...”
(Fairclough 1992:80).

Herunder altsé diskursordenen, som er debatten om kompensation. Den udstikker nogle
rammer for, hvad teksterne, som indgar i debatten, skal handle om”. For det andet er

produktionsprocessen begranset af den specifikke sociale praksis, talerne er en del af (det vil

> Hvis RB fx i talen talte om en syg moster, sa ville det vare et brud med normerne og konventionerne for
debatten).
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sige forholdet mellem landbrug og myndigheder) idet den determinerer, hvilke 'members’

resources’ der bliver trukket pd og hvordan.

Samtidig ser vi ogsa talerne som social praksis, det vil sige som kilder til fremtidige tekster.
For at undersoge denne del af talerne, som vedrerer konsumptionsprocessen, foreslar
Fairclough, at man laver receptionsanalyse. Det har vi, som nevnt i kapitel 2 fravalgt. (Evt.
note: Begrundelsen er, at vores interesse er at undersoge de forestillinger, der ligger hos PG
og RB om legitimitet og ansvar. Dermed er vores fokus tekstproduktionsprocessen. Heri

ligger ogsé vores underseggelses begransninger, som vi gjorde rede for i kapitel 2.)

Talernes intertekstuelle kaede

Da talerne er indleeg i en debat om kompensation, som i sig selv udger en lille del af den
storre BSE-historie, er det klart, at talerne refererer intertekstuelt, bade til hele BSE-forlgbet
og den verserende debat om kompensation. Talerne bidrager ogsé til den videre debat ved at
levere stof til efterfolgende tekster 1 sagen. For at forstd talerne, er det derfor en forudsatning
at have kendskab til forlabet.

Hidtil har vi udpeget enkelte intertekstuelle referencer. I kapitel 1 var vi inde pa, hvordan RBs
udmelding om kompensation udleste en del skriverier i dagspressen. Og 1 tekstanalyserne har
vi fx pépeget, at talerne er indlag i en debat, hvilket kommer til udtryk tekstuelt gennem en
vaesentlig brug af bestemt form og exaforer, som henviser til den verserende debat. Et

eksempel nér PG refererer til ”destruktionsordningen” (1. 188).

Bag vores indsnavring af specialets problemstilling samt udvelgelsen af talerne som
analysetekster ligger et storre arbejde med at fa et overblik over forlebet af kogalskabssagen.
Et af de forste skridt 1 specialeprocessen var at fi gennemgéet et stort materiale af artikler fra
dagbladene igennem mere end et &r°°. Det var herigennem, det blev muligt for os at fokusere
specielt pa kompensationsdebatten, som vi med vores PR-fokus fandt serligt interessant. Man
kan sige, at vi hermed har fulgt talernes intertekstuelle kaede’’.

Den tekst vi har sldet ned pé, som serligt har sat kompensationsdebatten 1 gang, er RBs
udmelding om afvisningen af kompensation. Den udleste medieaktivitet med udtalelser fra
mange fronter — eksperter og den politiske opposition blandede sig med vurderinger og
kommentarer — men ogsa RB selv kom med udtalelser om grunden til afvisningen, og 1

>% Fra det forste udbrud af BSE den 27. februar 2000 til marts 2001.

> Udtrykket beskriver, hvordan serier af teksttyper er relateret til hinanden i den forstand, at hver tekst
inkorporerer elementer fra en anden eller flere andre tekster. Samtidig kan teksten selv blive genbrugt i andre
tekster (Fairclough 1992:130).
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serdeleshed kom der udtalelser fra utilfredse repreesentanter for landbruget, som kraevede

beslutningen omstedt.

Saledes var det RBs udmelding om kompensation, der var den direkte arsag til landbrugets
protestmade i Vejle, hvor PG holdt sin tale. Og udmeldingen har saledes sat rammerne for
talens emne. Og selvom RB ikke i sin tale har manifest intertekstualitet til PGs tale, indgér
sluterkleringen fra landbrugets stormede sammen med indlaeg i mediedebatten 1 hendes

’members’ resources’, nar hun holder sin tale.

Diskurser og interdiskursivitet i talerne

Nu vil vi opsummere, hvilke diskurser hver af talerne traekker pa (aktuelle diskurser) og
forholde dem til diskursordenen og diskurstyper™® i forhold til modellen for diskursorden (se
kapitel 2 s. 21). Herefter vurderer vi den grad af interdiskursivitet, der er i talerne for at
komme med et forsigtigt bud pd, om talerne diskursivt bidrager til reproduktion eller

forandring af forholdet mellem landbrug og myndigheder (den sociale praksis).

Afgreensning af diskurser

Vi har, med Jorgensen & Phillips’ udtryk, gjort diskursbegrebet til et analytisk begreb. Det

betyder, at vi ser diskurser som:

”...noget man som forsker konstruerer, og ikke noget der findes afgranset i virkeligheden,

som man som forsker skal afdaekke.” (Jorgensen 1999:149).

Det skal forstds sadan, at diskurserne skabes i feltet, som 1 vores tilfelde er sagen om
kogalskab, det vil sige, at sagen giver betingelserne for, at vi som forskere kan analysere dem
frem og afgreense dem. Det er ikke RB og PG, der siger ’nu treekker jeg pa den og den
diskurs’. Diskurser konstrueres i diskursanalysen i den forstand, at vi analyserer materialet og

derpa afgreenser vi diskurserne, efter de regler vi har fastsat.

Hos Fairclough finder man ikke sarligt pracise retningslinier til afgrensning af diskurser.

Diskurser kan ses som:

”...sociale monstre af betydningsfastleeggelse, der star i ustabile relationer til hinanden”
(Winther Jorgensen 1999:148).

38 Vi vil ikke lave en liste over alle de mulige diskurstyper, men i stedet vurdere, om de diskurser vi finder, er
forventelige eller e;.

% Jorgensen og Phillips papeger, at kritisk diskursanalyse og andre diskursteorier taler om diskurser som noget,
der findes afgraenset i virkeligheden (Winther Jorgensen 1999:149).
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Her er en diskurs én bestemt médde at udlaegge verden (eller dele af verden) pé. En diskurs’
grenser kan man sige er der, hvor den ikke laengere er forenelig med diskursens entydighed.

For at precisere, hvad vi mener, kigger vi pé et par eksempler fra tekstanalyserne igen:

Vi ser fx en politisk diskurs i PGs tale, idet han for det forste traekker pa den politiske
talegenre, og for det andet med sit sprog eksplicit angiver, at han taler om politik ("For jeg gar
videre med det politiske...” (1. 120). En videnskabelig diskurs ser vi hos PG, idet han bruger
teknisk-rationelle ord (fx ’sikkerhed’, som ofte bruges i forbindelse med videnskabelige
vurderinger) og pa talehandlingsniveau bruger en del konstativer, der signalerer

videnskabelighed — at der er tale om ’sikker viden’.

Aktuelle diskurser

I kapitel 2 introducerede vi Faircloughs model for diskursorden:

Den sociale orden Diskursorden

Forholdet mellem stat og landbrug (og erhverv Debatten om kompensation
generelt)

Praksistyper Diskurstyper
Lovgivning/regulering, politik, forhandling, Fx politisk diskurs
kompensation og tilskud,

Aktuelle praksisser Aktuelle diskurser
Forhandling

Afvisning af kompensation (Afviger fra normale

praksistyper)

(Efter Fairclough 1989:29)

Nu kan vi, pd baggrund af tekstanalysen, gore rede for modellens felt *aktuelle diskurser’.

Aktuelle diskurser i Peter Gemelkes tale
PGs tale er overvejende domineret af to diskurser, en politisk og en ekonomisk diskurs, og

begge er markeret direkte i talen:

"For jeg gar videre med det politiske, vil jeg godt sige lidt om de gkonomiske
konsekvenser." (1. 120).

Politik og ekonomi

Diskurserne er ikke overraskende i forhold til, at talen herer til genren politisk tale og indgér i
en verserende debat om kompensation. Det kommer som vist til udtryk i tekstens overordnede
sproghandling, som er et krav, der netop handler om gkonomi. Derudover er der, som vi sd i

argumentationsanalysen, mange treek i PGs argumentation, der herer til genren politisk
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argumentation. Ogsa her finder vi den ekonomiske diskurs, der treder frem som en vasentlig

del af argumentationen.

Videnskab
Herudover finder vi en videnskabelig diskurs. Den kommer bl.a. frem i overvejende tekniske
og rationelle ordvalg, og i PGs henvisninger til 'sikkerhed', der er knyttet til videnskabelig

vurderingsmetoder.

Virksomhed

PG beskriver landbruget gennem en virksomhedsdiskurs, nér han omtaler landbrugets
produktionsmetoder. Landbruget er en industri, der er ikke noget bonderoseidyl over det.
Virksomhedsdiskursen indgér sammen med videnskab og ekonomi i et diskursfallesskab,
hvilket udtrykkes i PGs henvisning til foderet som "...rigtigt ud fra en ressourcemaessig
betragtning.". Det industrielle landbrug producerer ud fra en rationel, ekonomisk og

videnskabelig tankegang.

PGs brug af den rationelle virksomhedsdiskurs i sin argumentation er heller ikke
overraskende. Som vi viste 1 tekstanalysen, er det ved hjalp af den, han kan argumentere
bedst for sin sag, og derfor undlader han ogsé at inddrage en etisk diskurs eller
forbrugerdiskurs, da det ville vaere svert for ham at retfaerdiggere landbruget i forhold til

disse diskurser.

Forbrugerdiskurs

Vi ser dog, at PG treekker pa en forbrugerdiskurs, nér han papeger, at landbruget faktisk har
gjort en del for miljoet og accepteret, at produktionen skal ske i forstielse med bade
myndigheder og forbrugeres krav. Det er dog en anelse overfladisk inddragelse af diskursen.
Som vi pointerede i analysen, virker det som om landbruget kun nedtvungent lever op til
omverdenskravene, og at landbruget i hvert fald ikke er pé forkant, som PG havder, de netop

forseger at vere.

Aktuelle diskurser i Ritt Bjerregaards tale

Politik

Heller ikke overraskende finder vi en politisk diskurs i RBs tale, det er jo netop den
diskursorden, hun reprasenterer som minister. Diskursen kommer séledes isar til udtryk i
hendes egen identitet og 1 hendes definition af 'det offentlige’. Derudover er talens genre
marker for politikdiskursen, og hendes politiker-sprogbrug i slutningen af talen understotter

ogsa den politiske diskurs.
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Okonomi og forbrugere

RB treekker herudover hovedsageligt p to diskurser - en ekonomisk diskurs og en
forbrugerdiskurs. Hun skaber faktisk en ny diskurs, fordi hun kombinerer de to diskurser.
Diskurserne kommer fx til udtryk i argumentationen. I den forste hovedpastand, ’Landbrugets
udvikling skal @ndre spor’, argumenterer hun ferst og fremmest udfra en forbrugerdiskurs,
nar hun bliver ved med at navne tillid. I den anden hovedpastand, ’'Landbruget kan ikke fa
kompensation’, treekker hun isar pa en skonomiske diskurs 1 sin argumentation, men ogsa
landbrugets ansvar over for den fzlles pengekasse (statskassen) og dermed for hele
samfundet, er beleg for ikke at give kompensation. Det er altsd badde det ekonomiske og
forbrugerhensynet, der sammen udger hendes baggrund for ikke at give landbruget

kompensation.

En diskursiv kamp

Vi kan séledes se, at der foregar en raekke diskursive kampe i talerne, som handler om at

definere identiteter og 1 tilknytning hertil, at indholdsudfylde begreber.

Diskurserne i PGs tale er alle forventelige i forhold til savel den falles debatdiskursorden,
som landbrugets diskursorden. Derfor kan vi sige, at han har en lav grad af interdiskursivitet,

idet hans inddragelse af forbrugerdiskursen ikke folges op.

Ser man pa de diskurser, der findes i RBs tale, er de ikke overraskende i forhold til den
diskursorden hun reprasenterer som fodevareminister. Indenfor denne orden er det helt
forventeligt, at hun kombinerer en forbrugerdiskurs med en gkonomisk diskurs. I forhold til
den debatdiskursorden, som RBs tale indgar i sammen med PGs tale, virker det derimod
overraskende at finde en forbrugerdiskurs, nar debatten handler om kompensation til
landbruget. Udfra den betragtning er forbrugerdiskursen udtryk for interdiskursivitet og kan
opfattes som et forsgg pa at udvide diskursordenen og @ndre den sociale praksis. Det er ogsa
det, vi har udpeget flere gange i tekstanalysen som hendes forseg pa at fa sagen til at handle

om landbruget generelt og ikke bare kompensation.

Identiteter i kamp

Der, hvor vi finder de diskursive kampe om at definere identiteter, er i indholdsudfyldningen
af 'landbruget' og 'staten' og ’forbrugerne’ og beskrivelsen af relationen mellem identiteterne.
Hvor PG fremhaver landbrugets fortrin indenfor en virksomhedsdiskurs, taler RB bdde om
fortrinene og ulemperne ved landbrugets produktionsmetoder, der dukker op, nar

forbrugerdiskursen inddrages.
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Med hensyn til definitionen af relationen mellem det offentlige og landbruget slir PG pa
landbrugets forventninger om medansvar og medfinansiering, mens RB kaster begge dele
tilbage til landbruget. PG onsker at fastholde statens rolle som dem, der yder tilskud og
kompensationer, mens RB 1 sin tale klart definerer, hvad hun mener er graensen for, hvad det

offentlige skal betale.

Der er ogsd kamp om, hvem der er modpoler 1 antagonismen. Hvor PG skaber antagonisme
mellem landbruget og *de andre’ — forst og fremmest “Ritt” og regeringen — overforer RB

modsatningsforholdet til relationen mellem landbrug og forbrugere. Vedrerende relationen
mellem sig selv og landbruget, soger RB i stedet at skabe en faelles identitet, knyttet til den

feelles opgave det er, at vende landbrugets uheldige udvikling.

Ansvar - et flydende begreb

Et meget vesentligt begreb, der gar igen 1 begge taler, er ansvar. Det vi ser er, at begrebet har
forskelligt indhold i1 hver af talerne. Det er altsa et flydende begreb, som der er kamp om at
give en fast betydning. PG laegger betydningen ekonomisk ansvar i begrebet, og han knytter
det an til sin definition af hhv. landbrugets og myndighedernes rolle. Det vil sige, han
fastholder myndighederne 1 et ansvarsforhold overfor landbruget, som indeberer, at de ma
tage ansvaret for beslutningen og dekke omkostningerne. Det ser vi, nar han 1 sin
argumentation bruger belegget 'regeringen leber fra ansvaret’ synonymt med det, at labe fra
regningen. Hos RB derimod finder vi en anden indholdsudfyldning af begrebet, som knytter
sig til den interdiskursivitet, hun skaber mellem den ekonomiske diskurs og
forbrugerdiskursen. Hun afskriver statens ansvar overfor landbruget og placerer i stedet
ansvaret direkte hos det enkelte erhverv (’Producenter har ansvaret for det de producerer’).
Begrebet daekker ogséd her okonomisk ansvar, det vil sige, landbruget ma selv betale for BSE-
testen. Men 1 og med RB kombinerer den gkonomiske diskurs med en forbrugerdiskurs og
taler om tillid, leegges der op til, at begrebet har et bredere indhold end gkonomi. Ansvar far
dermed ogsé betydningen samfundsansvar og moralsk/etisk ansvar, hvilket fremgar af hendes

fokus pa, at landbruget udvikling skal @ndre spor.
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4 ANALYSE AF SOCIAL PRAKSIS

I dette kapitel er vi néet til den yderste kasse 1 Faircloughs tredimensionelle model, nemlig
den sociale praksis som talerne indgar i og bidrager til at opretholde eller forandre. Den
sociale praksis omfatter praksisformer pa ekonomisk, politisk, kulturelt og ideologisk plan,
som den diskursive praksis péd en gang er farvet af, men ogsd medbestemmende for
(Fairclough 1992:66). Vi har allerede skitseret den sociale praksis, der udger baggrunden for
talerne 1 kapitel 1. Med udgangspunkt i konklusionerne fra kapitel tre vil vi nu uddybe og

diskutere de samfundsmaessige sammenhange mere dybtgéende.

Vi indleder med en argumentation for vores valg af teorien om risikosamfundet og en
diskussion af, hvad det valg betyder for vores speciale. Derefter folger en gennemgang af
Ulrich Becks teori, hvorefter vi er klar til at vende blikket mod empirien og teorien i relation
hertil.

Hvorfor teorien om risikosamfundet?

Naér vi vaelger at bruge Beck som sociologisk forklaringsramme, henger det sammen med, at
sagen om kogalskab umiddelbart ligner et skoleeksempel pa teorien om risikosamfundet, fordi
BSE-sagens art og drsag overfladisk set har mange fellestrek med de eksempler Beck

beskriver 1 sin teori.

Becks udlegning af bevagelsen fra industri- til risikosamfund giver os mulighed for at forsta,
hvordan landbrugets udvikling sker helt legitimt, fordi man prioriterer en stor produktion, der
kan forbedre velfeerden. Og netop denne udvikling har, efterhanden som felgevirkningerne af
landbrugets stordrift er dukket op (fx forurening), veret arsag til, at landbruget er blevet
betragtet med stadig storre skepsis af en stadigt mere vidende, kritisk og magtfuld
offentlighed (myndigheder som forbrugere). Dette gor sig gaeldende for landbrugets situation
generelt og stemmer ogsa overens med, hvad vi har observeret i BSE-sagen.

Ulrich Beck i et public relations-speciale

Valget af Beck har ogsa baggrund i et onske om at bringe nye teoretikere pa banen indenfor
PR-feltet. Vi finder hans teori interessant og nytenkende i sin made at inddrage
risikoperspektivet og dets betydning i forhold til virksomheders legitimitet. En vigtig pointe i
Becks teori er han